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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Abkurzungen

0 Abkilirzungen

Abs.

Ad.

Anh.

Anl.

Art.

AFB
BArtSchv

BauGB
BN
BNatSchG

CEF
FCS

FFH-RL

GGB
Ind.
Juv.
Kap.
MTBQ

RL-D
RL-LSA
Tab.
UG/ UR
VSRL

Absatz

Adult

Anhang

Anlage

Artikel

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt
geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)
Baugesetzbuch

Brutnachweis

Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542); zuletzt geandert durch Gesetz vom 28.09.2017 (BGBI. |
S. 3434)

continuous Ecological Functionality-measures = MalRnahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

measures aiming at the favourable conservation status = Ma3nahmen zur Erhaltung
des derzeitigen (guinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume so-wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), ABI. EG Nr. L 206, S. 7, zuletzt gedndert durch Akte vom 23.09.2003
Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet gemaR o.a. Richtlinie)

Individuum/ Individuen

Juvenil

Kapitel

Messtischblatt-Quadrant (entspricht einem Viertel des Messtischblattes — etwa 5 x 5
km der Topografischen Karte 1:25.000)

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Tabelle

Untersuchungsgebiet/ Untersuchungsraum

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutzrichtlinie) (ABI EU L 20/7)
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Innerhalb der Gemarkung der Gemeinde Walkendorf, Amt Gnoien, Landkreis Rostock, ist auf der
Grundlage eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans die Errichtung einer etwa 60 ha

umfassenden Agri-Photovoltaikanlage geplant.

In Verbindung mit der Genehmigungsplanung findet eine Prufung des Vorhabens hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach dem gegenwaértigen Stand der Bundesnatur-
schutzgesetzgebung vom 29. Juli 2009 (in Kraft getreten am 01. Marz 2010, zuletzt geandert am
23.10.2024) basierend auf Datenerhebungen der entsprechenden Flachen statt. Auftretende Konflikte
zu diesem Bezug werden erfasst sowie mdgliche Vermeidungs-, Verminderungs- oder

Ausgleichmalinahmen erdrtert.

Weiterhin erfolgt die Prifung einer ggf. notwendigen Zulassung zur Ausnahme von Verbotstatbestanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG seitens der zustandigen Behdrden nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 2 Grundlagen und Methodik

2 Grundlagen und Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992, in konsolidierter Fassung vorliegend seit dem 01.01.2007 sowie in den Artikeln 5 bis 7 und
9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild

lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie, verankert.

Bundesrechtliche Vorgaben (BNatSchG)

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten, im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des Bundesnaturschutz-gesetzes
sind am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) sowie aktuell mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 28.09.2017
(BGBI. | S. 3434) erfolgten erneute Anpassungen. Insbesondere Letztere zwingt zur Berlcksichtigung
(§ 44) hinsichtlich der Artenschutzmafinahmen im vorliegenden Bericht. Die zentralen Vorschriften zum
besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es
besteht keine Abweichungsmadglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes
Recht und als solches abwagungsfest. Sie erfassen zunéchst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14

BNatSchG streng oder besonders geschutzten Arten.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen

oder zu zerstéren.

- betriebsbedingte signifikante Erhohung des Lebensrisikos der geschiitzten Arten

Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

zZu stoéren.

- Das Verbot tritt ein, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art auf Grund

einer (bau- oder betriebsbedingten) Stérung verschlechtert.
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 2 Grundlagen und Methodik

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren oder wildlebende Pflanzen der

besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre

Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

2.2

Das Verbot ftritt ein, wenn trotz vorher im raumlichen Zusammenhang zum Eingriff
durchzuflihrende CEF- oder FCS-Mallnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen
Funktion dieselbe fur die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der betroffenen Arten nicht erhalten

werden kann.

Die im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftretende
unvermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren kann ebenfalls durch Malnahmen zur

Funktionserhaltung ohne Eintreten des Verbotes ausgeglichen werden.

Eingriffszuldssigkeiten und Ausnahmevoraussetzungen

Bei Eingriffen besteht bei der Umsetzung von MaRnahmen zur Funktionserhaltung ansonsten
beeintrachtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (CEF-MalRnahmen= continuous ecological

funktionality-measures) die Moglichkeit, das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

Dies setzt jedoch die fachlich und somit rechtssichere Realisierung der MalRihahmen sowie ihre

Bestatigung durch die zustandigen Behérden voraus.

Kann bei Durchfiihrung des Vorhabens dennoch das Eintreten der Verbotstatbestande nicht
ausgeschlossen werden, wird gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahmegenehmigung
erforderlich. Hierzu ware ein entsprechender Antrag durch den Vorhabentrager an die

zustandige untere Naturschutzbehorde zu stellen.

Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung dieser Ausnahme gemal § 45 Abs. 7

BNatSchG umfassen folgende:

- zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses (eingeschlossen
solche sozialer oder wirtschaftlicher Art, die fur die Umsetzung der Planung sprechen),
falls nicht in § 45 Abs. 7 Nummern 1 bis 4 BNatSchG aufgeflihrte Griinde, wie
Schadensabwehr, Forschung und Lehre, menschliche Gesundheit und Sicherheit oder

Naturschutz fur das Vorhaben den Ausschlag geben,

- kompensatorische Malinahmen (CEF = continuous ecological functionality bzw. FCS
= favourable conservation status) damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen

Art insgesamt nicht verschlechtert

- Alternativenprifung
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 2 Grundlagen und Methodik

2.3  Methodik

Die methodische Vorgehensweise des vorliegenden Artenschutzberichtes erfolgt in Anlehnung an den
Leitfaden fur Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern sowie am gleichfalls dort zitierten Prifschema
(FROEHLICH & SPORBECK 2010).

Die projektbezogene Abschichtung nach dem erwahnten Priifschema erlaubt die Eingrenzung des zu
prifenden Artenspektrums unter dem Aspekt des Ausschlusses von Arten, bei denen mit hinreichender
Sicherheit (Datenerhebungen) von keiner verbotstatbestandlichen Betroffenheit ausgegangen werden

kann.
Die Gesamtheit der zu prifenden Artenliste setzt sich zusammen aus:

- Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL (92/43/EWG)

- Europaische Vogelarten nach Art. 5 VSRL (alle wildlebenden, in Europa heimischen
Vogelarten)

- Streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (umgesetzt durch
BArtSchV — 2005, zuletzt geandert 2013)

- Arten nach Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 (Regulierung des Handels mit
gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten- Umsetzung des Washingtoner

Artenschutziibereinkommens 1973, Erweiterung 2013)

1) Relevanzpriifung

Ziel der Relevanzpriifung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultierende umfangreiche
Artenspektrum zunachst auf jene Arten zu reduzieren, die unter Beachtung der

Lebensraumanspruche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen (Relevanzschwelle).

Alle anderen mussen einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden
(FROEHLICH & SPORBECK 2010).

Bei diesen auszuschlielRenden (abgeschichteten) Arten handelt es sich um jene,

. die gemal Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder verschollen sind und

deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

. die nachgewiesenermallen im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der Wirkraum
(Untersuchungsraum) des Vorhabens auf3erhalb dieses generalisierten Verbreitungsgebietes,
muss diese Arti. d. R. einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden.
Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss das verfiigbare Wissen in angemessener

Weise berucksichtigen.

. die gemal der landesweiten Verbreitungskarten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B. Fehlen von flr
die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Geblische, Trockenrasen,
Gewasser etc.).

6/66



Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 2 Grundlagen und Methodik

. bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der

geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieRen lassen.

Grundlage fir das zu prufende Artenspektrum bilden die gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG europaisch
geschutzten Arten, welche sich wie erwahnt aus den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie

allen europaischen Vogelarten zusammensetzen (LUNG - System der geschitzten Arten).

Fur Arten, welche als "besonders geschiitzt" kategorisiert sind, gelten nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 nicht. Deren naturschutzfachliche Bewertung erfolgt
innerhalb der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und sie sind somit nicht unmittelbar
Gegenstand des AFB. Hierbei erfolgt die Wertung und Folgenbewaltigung des Schutzes dieser Arten
als Teil des Naturhaushaltes (§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG). Grundséatzlich kénnen
dabei Uber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach allgemeinen
Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen werden. Eine Uber diesen
indikatorischen Ansatz hinausgehende vollstandige Erfassung aller Tier- und Pflanzenarten ist in
Anbetracht der hier mdglichen Artenzahl weder erforderlich noch verhaltnismafig. Sofern sich dabei
schutzwiirdige Artenvorkommen wie beispielsweise Arten der Roten Liste, welche aulierhalb des im
AFB zu behandelnden Spektrums erfasst sind, ergeben, erfahren diese im Einzelfall jedoch eine
vertiefende Betrachtung. Dies ist regelmaRig insbesondere aufgrund der Betroffenheit von geman §
30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit § 22 Naturschutzgesetzes Sachsen-
Anhalt (NatSchG LSA) geschutzten Biotopen der Fall. Auch die ausschlieRlich im Anhang Il der FFH-

Richtlinie geflhrten Spezies sind nicht im AFB abzuhandeln. Diese Artenunterliegen den

Rechtsvorschriften der FFH-Vertraglichkeitsprifung.

2) Bestandsaufnahme

In einem zweiten Schritt ist die Bestandssituation der relevanten Arten im Untersuchungsgebiet zu

prifen.

3) Priifung der Betroffenheit

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse erfolgt unter dem Aspekt der Betroffenheit durch das Vorhaben
die Exploration aller schutzrelevanten Arten, deren Vorkommen auf Grund der vorliegenden

Untersuchungen belegt bzw. deren Vorkommen im Gebiet nicht auszuschlieRen sind.
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 2 Grundlagen und Methodik

4) Konfliktanalyse

Fir die abgeschichteten Arten wird eine mdgliche Erflllung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben geprift und dabei ggf. Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen berlcksichtigt. Bei positivem Ausgang der Prifung sind abschlielend die

Voraussetzungen flr eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG zu ermitteln.

2.4 Datengrundlagen

- OEKOPLAN Halle (Saale) (2024): Erfassungen zwischen Januar und Oktober 2022 & 2024:

Saugetiere, Brutvogel, Reptilien, Amphibien.
- NATURSCHUTZ UND UMWELTBEOBACHTUNG (2026): Rastvogelerfassung.

- FROEHLICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg/ Vorpommern.
Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung. im Auftrag Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie M-V.

- PETERSEN, B. et al. (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Bd. 1 und 2.

- DGHT e.V. (Hrsg. 2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf
Grundlage der Daten der Landerfachbehdérden, Facharbeitskreise und NABU
Landesfachausschisse der Bundeslander sowie des Bundesamtes fur Naturschutz. (Stand: 1.
Aktualisierung August 2018)

- Daten des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns
(Biotoptypen, FFH-Arten).

2.5 Abgrenzung/ Habitatausstattung des Untersuchungsraumes

Das nordostlich der Ortslage Walkendorf gelegene Vorhabengebiet erfuhr im Verlaufe der Planung
zwischen 2020 und 2026 eine mehrfache naturrdumliche Anpassung des zukunftigen Eingriffs. Derzeit
umfasst es einen Planungsraum von etwa 60 ha (Geltungsbereich knapp 94 ha) sowie einen maximal
100 m — Umkreis zur Erfassung potenzieller Wirkbereiche lber die Grenzen des Planungsraumes
hinweg. Naturrdaumlich im Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte verortet, ist der
Untersuchungsraum landschaftlich Teil des Flach- und Higellandes um Warnow und Recknitz.
Dementsprechend reich gegliedert lasst sich das Areal wie folgt charakterisieren. Etwa 3/4 der
Gesamtflache im Zentrum, Osten und Sidosten ist von Intensivackerland gepragt. Hier strukturieren
einige, teils isolierte Feldgeholze das Areal. In Richtung Nordwesten schlief3t sich frisches Grinland an,
welches im Erfassungszeitraum recht intensiv von Rindern beweidet wurde. Durch die
Grundmoranenlandschaft bedingt, befindet sich dieser Bereich etwas exponiert und das Gelande fallt
nach Norden und Siiden etwas ab. Im Norden entwassern Drainagegraben den Bereich in ein kiirzlich

renaturiertes FlieRgewasser, welches die gesamte nordliche Geltungsbereichsgrenze bildet. Hier hat
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 2 Grundlagen und Methodik

sich Feuchtgrinland etabliert, welches ebenfalls einer Beweidung unterliegt. Zentralwestlich des

Planungsraums tritt das Sickerwasser in 1 Permanent- und mehreren Temporargewdassern zutage.

Einige weitere Feldgehdlze pragen das Bild im westlich und nordwestlich angrenzenden zur Beweidung
genutzten Grinlands. Zwischen diesen bestehen noch linienhafte Reste alter Allee- und Saumbestande

entlang ehemaliger Wege und Graben.

Eingebettet in eine alte, landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft setzt sich im Siden und Osten
jenseits einiger kleinerer Geholzstrukturen weiteres Acker- und Griinland fort, welches durch zahlreiche
Feldgehdlze, Sdlle und Graben reich strukturiert ist. Durch relativ hoch anstehendes Grundwasser
haben sich innerhalb der tieferen Langen moorige und anmoorige Béden entwickelt, die allerdings durch
eine seit langer Zeit existente Entwasserung nicht mehr allerorts die typische Vegetation aufweisen.
Selbst entlang der westlichen und noérdlichen Niederungen entlang des Vorfluters hat sich statt der dort
natirlicherweise vorkommenden Rohrichte und GroRRseggenriede nutzungstypisch durch die
Entwasserung und recht intensive Beweidung ein eher von SiiRgrasern dominiertes frisches Griinland

herausgebildet. Die tibrigen Boden sind sandige Ablagerungen der Grundmoranen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes (UR) ist abhangig vom Vorhaben und von der
naturrdumlichen Ausstattung des Umlandes. Hierbei waren auch die artspezifischen Wirkrdume bzgl.
des Vorhabens sowie auch der potenziell betroffenen Arten zu berucksichtigen. Mit einigen Ausnahmen

(Horststandorte sensibler Gro3- und Greifvogel) betragt die maximale Breite ca. 100 m.

Der UR befindet sich innerhalb des SPA-Gebiets ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentdlern und
Feldmark® (DE 1941-401). In etwa 3 km westlicher Entfernung gehért ein Teil der Polchow zum GGB
»Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern“ (DE 1941-301). Noérdlich, jenseits des renaturierten Bachlaufs
befindet sich die sudliche Grenze des Landschaftsschutzgebiets ,Wesselstorf* (LSG_125). Zudem
existieren rings um den Planungsraum zahlreiche geschutzte Biotope in Form von Feldgehdlzen und

Temporargewassern, welche allerdings samtlich von einer Bebauung freigehalten werden.
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Abb. 1: Luftbild des Planareals (Grenze des SO = weil}), Blick nach Stidosten, Aufnahmedatum: 09.06.2022.

S
N ¥

i

Abb. 2: Lage des Planungsraumes im Umfeld sowie zu nachstliegenden Schutzgebieten; Ocker schraffiert = GGB DE 1941-301,
Grin schraffiert = SPA DE 1941-401 und Gelb = Flachennaturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile; Kartenbasis:
© 2023 Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V.
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Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 3 Bestandaufnahme prifrelevanter Arten

3 Bestandsaufnahme priifrelevanter Arten

Nach § 44 BNatSchG werden, um naturschutzrechtlichen Restriktionen im Planvorhaben
entgegenzuwirken, ausreichende Ermittlungen und Bestandsaufnahmen der im Plangebiet
vorhandenen geschutzten Arten erforderlich, sofern nicht auf andere Art und Weise ein moglicher
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand rechtssicher bestimmt werden kann. Vorhandene Daten,
welche nicht alter als 5 Jahre sein dirfen, kénnen als Datengrundlage herangezogen werden. Diese
Bestandsaufnahmen sind bei fehlenden aktuellen Erfassungsdaten in Form einer ,Potentialanalyse®
rechtssicher moglich. Dann ist jedoch fiir all jene Arten, fir die eine Eignung eingeschatzt wird, von
einer Betroffenheit auszugehen (worst-case-Szenario). Dies fiihrt automatisch zu hdheren
artenschutzrechtlichen Anforderungen und Kompensationserfordernissen als eine auf konkreten

Erfassungsdaten basierenden Analyse.

Im vorliegenden Bericht kann anhand der im Kap. 2.4 angefiihrten Datengrundlagen auf jene Arten

eingegangen werden, welche sicher die Relevanzschwelle passiert haben. Diese somit zu
betrachtenden Arten werden nachfolgend abgehandelt. Bei Végeln erfolgt dabei noch eine zusatzliche
Differenzierung dahingehend, ob sie das Plangebiet als Nahrungsgast zur Brutzeit oder als
Reproduktionsraum nutzen oder nutzen kénnen. Brutvégel werden noch einmal nach den jeweiligen

Nistgilden differenziert.

Um die mit jedem Bauvorhaben einhergehenden Wechselwirkungen hinsichtlich des Eingriffsbereichs
mit den peripher angrenzenden Arealen des Umfelds zu berlcksichtigen, sind grundsatzlich auf die zu
betrachtenden Artengruppen abgestimmte Wirkbereiche mit in Betracht zu ziehen. Insbesondere
hinsichtlich der Artengruppe der Brutvogel (sensible Arten) umfasste diese Erweiterung einen ca. 20 bis
40 m breiten Umring um das Planareal, welcher hauptsachlich von der Strukturierung der Grenzhabitate
sowie vom hier siedelnden Artenspektrum abhangt. Der Gesamtbereich ergibt im Folgenden den
Untersuchungsraum — UR. Zusatzliche Erfassungen erfolgten gemaR § 23 Abs. 4 des Gesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflhrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) im 100 m — Umfeld (in Ausnahmen wie

beispielsweise Schreiadler bis 500 m) bezlglich am Brutplatz stérsensibler GroRvdgel.

Innerhalb des Planareals werden nach Aussage des Investors samtliche (wertgebenden)
strukturierenden Habitatkulissen von einer Uberbauung ausgenommen (Abb. 3). Hierdurch ggf.

entstehenden Grenzkonflikte werden im vorliegenden Bericht beriicksichtigt.
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Abb. 3: Vorhabenflache Stand: April 2026 = rot, schwarz gestrichelt = Geltungsbereich, hellblau gepunktet = Untersuchungsraum
Brutvégel Puffer 35 m; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2023.

Im Folgenden bedeuten:

VS-RL Anh. 1 nach Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG Anh. 1 geschitzte Vogelarten

BAV Anl. 1 Sp. 3 gemal Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3) zu
berlcksichtigende Arten

FFH-RL Anh. Il und/ nach Anhang 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992

oder IV zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden

Tiere und Pflanzen streng geschitzte Arten

RL M-V Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

3.1 Sdugetiere (Mammalia)

Im Untersuchungsraum konnten innerhalb des gemaf des Anhangs 4 der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie) streng geschitzten Artenspektrums
im Rahmen der Erfassungen keine entsprechenden Spezies nachgewiesen werden.

Die Artenfachdatenbanken des MLUG fiihren auf der Grundlage der flachendeckenden MTBQ-
Kartierung 2005 den Nachweis des Fischotters am entsprechenden Kontrollpunkt an. Daruber hinaus
gibt es einen alteren Totfund siidlich der Ortslage Woltow (ca. 750 m nérdlich des Planungsraums). Es

wird davon ausgegangen, dass Einzelindividuen den Grandbach sowie auch das die nérdliche Grenze
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des PR bildende, renaturierte FlieRgewasser (mindet 6stlich von Lihburg in die Warbel) frequentieren.

Allerdings entsprechen diese aufgrund ihrer Gréfie kaum geeigneten Nahrungshabitaten der Art.

Die aktuellen Daten zur Besiedlung des bundesdeutschen Territoriums durch den Wolf weisen im
unmittelbaren Gebiet auf die Prasenz eines Paares (Recknitztal) sowie eines Rudels weiter nérdlich,

mit dem Zentrum seines Aktionsraumes im Billenhager Forst (ca. 18 km Distanz), hin.!

Im betrachteten MTB 2041 ist der Biber, Stand Kartierungen 2012, nicht vertreten. Die weiteren

planungsrelevanten Arten (auRer Fledermause) kommen im Gebiet ebenfalls nicht vor.

Fledermause bleiben fir das hier dokumentierte Bauvorhaben insoweit unbertcksichtigt, dass im
expliziten Eingriffsareal keine essenziellen Lebensraumstrukturen (Quartiere) vorhanden sind, da diese
vollstandig ausgeklammert werden. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist zumindest fiir einige Arten
nicht auszuschlie®en. Beispielsweise jagen Grolte Mausohren gern am Boden nach gréReren Insekten
(Kafer), Beweidungsflachen bieten hier hoheres Potenzial. Da jedoch eine weiterfihrende Beweidung
mit Rindern innerhalb der Anlagen (mit auf mindestens 2,10 m aufgestéanderten Modulen) angedacht
ist, werden die Eingriffsareale weiterhin als Nahrungshabitat fungieren. Uber diesbeziigliche
Raumnutzungsstrategien (bzw. Anderung derselben) der Artengruppe besteht noch immer enormer
Forschungsbedarf.

3.2  Brut- und Gastvégel (Aves)

Da gemaR der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) ersetzt durch die Richtlinie 2009/147/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten sowie der nationalen Umsetzung im BNatSchG bzw. der
Bundesartenschutzverordnung alle wildlebenden europaischen Vogelarten geschitzt sind, missen sie

im Artenschutzbeitrag entsprechend Beriicksichtigung finden.

Fur eurydke, das heildt, weit verbreitete, ungefahrdete und nicht streng geschutzte Arten erfolgt die

Betrachtung mit indikatorischem Ansatz, zusammenfassend als Artengruppe (Nistgilde).

Um der hohen Eingriffsrelevanz der Végel dennoch Rechnung zu tragen, wurden neben den im Anhang
1 der EU-VSRL sowie in der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 als streng geschiitzt aufgefiihrten,
auch diejenigen Arten in untenstehende Liste aufgenommen, welche gemaf aktuell giiltiger Roter Liste
als gefahrdet, stark gefahrdet, vom Aussterben bedroht oder verschollen gelten bzw. welche ein
geographisch eng begrenztes Vorkommen aufweisen, zu den Koloniebritern zahlen (z.B. Saatkrahe,
Dohle, Graureiher, Kormoran, Lachmdwe, Sturmmdwe, Mehlschwalbe) sowie grofe, tradierte Rast-,
Nahrungs- und Schlafplatzgemeinschaften bilden (z.B. Saat- und Blassgans, verschiedene Enten, Star,

Schwalbenarten).

' https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien
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Brutvégel

Beim gegenstandlichen Vorhaben wurde angesichts des Umfangs und der Aktualitat der

Datengrundlagen der Artbestand im Wirkraum des Vorhabens hinreichend genau erfasst, so dass auf

eine Relevanzprufung verzichtet wird.

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung
Anzahl der

; - o o Brutreviere im

oS | 0§ S35 2 _ | Untersuchungs-
deutscher Name wissenschaftlicher Name g p g s |2 E o % & | raum &davonim

o N r % < S. 9% | o (c‘;; (Planungsraum)

g |888|zf8 |58
Amsel Turdus merula 2
Blaumeise Cyanistes caeruleus 2
Buchfink Fringilla coelebs 3
Buntspecht Dendrocopos major 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 12 (11)
Feldsperling Passer montanus 3 \") 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1
Goldammer Emberiza citrinella \Y, 4
Grauammer Emberiza calandra Vv Vv X 4
Grunfink Carduelis chloris 2
Klappergrasmucke Curruca curruca 1
Kleiber Sitta europaea 1
Kohlmeise Parus major 4
Kolkrabe Corvus corax 1
Kranich Grus grus 1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 3
Nebelkrahe Corvus cornix 1
Neuntéter Lanius collurio X 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1
Schafstelze Motacilla flava 1(1)
Star Sturnus vulgaris 3 2
Sumpfmeise Parus palustris 1
Wachtel Coturnix coturnix 2 (2)
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1

Tab. 1: Nachgewiesene Brutvogel; V = Vorwarnstufe, 3 = geféhrdet, 2 = stark gefahrdet; fett = Arten hdherer Schutzkategorie,

grun unterlegt = Freibriter, blau unterlegt = Bodenbriter, braun unterlegt = Hohlen- & Nischenbriiter.
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Die 25 nachgewiesenen Arten (mit insgesamt etwa 55 Revieren) zahlen zu Offen- und Halboffenland-
sowie in geringem Umfange zu Waldarten. Bodenbriter bzw. bodennah briitende Végel bilden hierbei
neben den Frei- und Héhlenbritern die entsprechend zu betrachtenden Nistgilden. Als wertgebend im
Sinne der o.a. Kriterien wurden nach aktueller Ausdehnung des Planungsraums nunmehr 6 Arten

eingestuft.

Abb. 4: 2022 & 2024 erfasste Revierzentren der Brutvogel; Vorhabenflache Stand: April 2026 = rot, schwarz = Geltungsbereich,
hellblau = Grenze max. Untersuchungsraum Brutvégel 100 m; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2023.

Freibriitende Arten

Innerhalb der Lebensrdume dieser Arten, meist von Gehoélzen dominiert, sind im UR 9 Arten mit
insgesamt mindestens 15 Revieren nachgewiesen worden. Dies entspricht einer normalen Abundanz
in Habitaten entsprechender Auspragung. Die heterogene Verteilung der Revierzentren ist auf die
jeweilige Habitatqualitat der Geholzflachen sowie deren Lage im Offenland zurickzufiihren. Hierbei
lassen Geholzbestande differenter Alters- und Artenstruktur auch erwartbar eine héhere Artendiversitat

der Avifauna erkennen. So zeigten samtliche angrenzenden Feldgeholze relativ hohe Revierdichten.

Héhlen- und Nischenbriiter

Die Vertreter dieser Nistgilde sind auf altere Gehodlzbestande angewiesen. Infolgedessen befinden sich
die meisten Reviere im Ostlichen UR. Von den 8 nachgewiesenen Arten (ca. 14 Reviere) geniefden 2

Spezies erhdéhten Schutzstatus.
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Bodenbriiter

Die hohen Offenlandanteile des Untersuchungsraums bieten Lebensraum fiir recht homogen verteilte
Reviere von 8 Arten (26 Brutpaare). Hierzu tragt insbesondere die Feldlerche als haufigste Art mit 11
Revieren bei. Der Wiesenpieper als stark geféhrdete Art britete 2022 mit mindestens 3 Revieren
innerhalb der Feuchtwiesen nérdlich des Planungsraums. Hiervon wurde im Verlaufe der Planungen

allerdings grof3e Bereiche vom Vorhaben ausgegrenzt.

Die 2025/26 durchgefiihrte Rastvogelerfassung? lieferte fiir 2025 dariiber hinaus einen neuen
Brutnachweis des Kranichs am westlichen Permanentgewasser, welches aktuell gleichfalls aus dem
Planungsraum ausgeklammert ist. Eine Berucksichtigung ist aufgrund der geringen Distanz in

Verbindung mit der Stérsensibilitat der Art dennoch erforderlich.

Die Horstkartierungen im urspriinglich geplanten Untersuchungsgebiet flihrten zur Erfassung von 10,

teilweise in den Untersuchungsjahren besetzten Horsten (Abb. 5). Der aktuelle Geltungsbereich
klammert hingegen samtlich Horste aus und im 100 — Bereich um den Planungsraum (Horstschutzzone
| der Adler, Baum- und Wanderfalken, Weihen, Schwarzstérche und Kraniche) befinden sich noch 3,
Ostlich und nérdlich der geplanten Anlage verorteten Horste. Hiervon war lediglich der sudliche 2024

sicher vom Kolkraben besetzt.

Abb. 4: 2022 & 2024 erfasste Horststandorte; Vorhabenflache Stand: April 2026 = rot, schwarz gestrichelt = Geltungsbereich,
hellblau = Grenze Untersuchungsraum Brutvogel Puffer 100 m; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2023.

2NATURSCHUTZ & UMWELTBEOBACHTUNG 2026
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Fur den Schreiadler, welcher angesichts seiner Stérsensibilitit am Brutplatz sowie der hohen
Verantwortlichkeit Mecklenburg-Vorpommerns fiir diese Art explizit zu berlcksichtigen ist, liegt der
Hinweis auf einen Horststandort ca. 1.000 m d&stlich des Planungsraums vor (mdl. Hr. Grothe,
Umweltamt Rostocker Land). Der Vorhabenbereich befindet sich somit auf3erhalb der Horstschutzzonen
I & II (§ 23 NatSchAG M-V), allerdings im Ublicherweise 3.000 m — Radius umfassenden Priifbereich,
welcher dem Hauptjagdareal entspricht. Wahrend samtlicher Erfassungs- und Kontrollgange konnte die
Art allerdings im Untersuchungsraum weder als Zugvogel noch als Nahrungsgast nachgewiesen

werden.
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Gast- und Rastvogel

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Erfassungsdichte 2022 Erfassungsdichte 2024 Status

deutscher Name wissenschaftlicher Name 8§ RL M-V 2014 | RL D 2021 Von insgesamt 8 Begehungen Von insgesamt 5 Begehungen

Bergfink Fringilla montifringilla 1 N
Eichelhdher Garrulus glandarius 1 N
Graugans Anser anser 14) N
Graureiher Ardea cinerea 2 1 N
Griinspecht Picus viridis §8§ 1 N
Habicht Accipiter gentilis 2 N
Hoéckerschwan Cygnus olor 1 U]
Kiebitz Vanellus vanellus §§ 2 2 1 (~ 40) U
Kranich Grus grus §8§ 3 (23) 3 N
Lachmowe Larus ridibundus §8§ \% 2 N
Mausebussard Buteo buteo §§ 3 3 N
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y 5 2 N
Rotmilan Milvus milvus §§ \Y, 4 5 N
Rohrweihe Circus aeruginosus §§ 3 2 N
Rotdrossel Turdus iliacus 1 (ca. 12) N
Saatkrahe Corvus frugilegus §8§ 3 1 N
Schwarzmilan Milvus migrans 2 N
Seeadler Haliaeetus albicilla §§ 1 2 (N)
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Stockente Anas platyrhynchos 3 N

Weildstorch Ciconia ciconia \% 1 N

Tab. 2: Nahrungsgaste (Avifauna) im UG; * erhdhter Schutzstatus durch Listung in VS-RL Anh. 1, BArtSchV Anl. 1, Sp. 3, RL-D/ RL-M-V Kat. 1-3; (in Klammern) = max. Anzahl einer
Begehung sofern mehr als Einzeltiere.

Hinsichtlich der Lage des Planungs- und Untersuchungsraumes innerhalb eines SPA-Gebietes wurden wahrend verschiedener Zeitrdume auch Rast- und Gastvogel
erfasst. Hierbei entfalten insbesondere jene Arten hinsichtlich des Bauprojekts eine gewisse Relevanz, welche grof’e Bereiche des Offenlandes als Ruhe- und
Nahrungshabitat nutzen. In Tabelle 2 sind die Nahrungsgaste wahrend der Brutvogelerfassungen 2022 und 2024 gelistet. Tabelle 3 hingegen umfasst aktuelle Zug-

und Rastvogelbewegungen im Gebiet, welche separat im Zeitraum zwischen Februar 2025 und Januar 2026 beobachtet wurden.
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Nomenklatur Feb. Mrz. Apr. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jan.
Bachstelze Motacilla alba 0 1(1) 2(2) 2 (2) 0 0 0 0 0
Blasshuhn Fulica atra 0 0 2(2) 0 0 0 0 0 0
Eichelh&her Garrulus glandarius 0 0 0 1(10) 1(0) 2 (0) 2 (0) 0 1(0)
Feldsperling* Passer montanus - - 5(0) - =4 (0) - 3(0) 7 (0) 30 (0)
Goldammer Emberiza citrinella 8(8) 17 (17 0) - - - - =>4 (0) =7 (0) ~ 250 (~40)
Grauammer* Emberiza calandra - 18 (16) 22 - - - 220 >108 (108) | ~ 250 (~40)
Griinspecht Picus viridis 0 0 1(0) 0 0 0 0 0 0
Haussperling Passer domesticus - - - =15 (15) - - - - -
Kiebitz* Vanellus vanellus 0 0 0 0 8 (0) 0 0 0 0
Kolkrabe Corvus corax 2(2) 2(2) 0 2(2) 2(0) 0 0 0 2(0)
Kornweihe* Circus cyaneus 0 0 0 0 0 0 0 1(1) 0
Kranich Grus grus 3(0) 2(0) 7(4) 0 200 0 0 0 0
Krickente* Anas crecca 0 4 (4) 4 (4) 0 0 0 0 0 0
Mausebussard* Buteo buteo 1(1) 4(1) 1(1) 1(1) 2(2) 1(1) 4(4) 2(2) 4(4)
Misteldrossel Turdus viscivorus 0 1(1) 0 0 0 0 0 0 0
Nebelkrahe Corvus cornix 17 (17) 3(3) 7(7) 19 (19) 5(1) 6 (0) 2 (0) 5(2) 8(7)
Pfeifente Anas penelope 0 1(1) 0 0 0 0 0 0 0
Rabenkrahe Corvus corone 1(1) 0 0 0 0 0 0 0 v
Rauchschwalbe Hirundo rustica 0 0 0 215 (= 15) =30 (= 30) 0 0 0 0
Rohrammer Emberiza schoeniclus - 6 (6) - - - - -
RaufulRbussard Buteo 1(0) 0 0 0 0 0 0 0 0
Rohrweihe* Circus aeruginosus 0 0 2 (2) 1(1) 0 0 0 0 0
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Rotdrossel Turdus iliacus 0 0 =70 (0) 0 0 0 0 0 0
Rotmilan* Milvus milvus 1(1) 1(1) 1(0) 1(1) 3(1) 0 1(1) 1(1) 2(2)
Schnatterente Anas strepera 0 4 (4) 0 0 0 0 0 0 0
Saatkrahe Corvus frugilegus 0 2(2) 0 0 0 0 0 0 0
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 1 1(0) 2(0) 1(0) 5(3) 0 0 0 0
Seeadler Haliaeetus albicilla 10(10) 0 0 0 0 0 0 0 0
Silberreiher Casmerodius albus 1(1) 0 0 0 0 0 0 0 10 (0)
Star* Sturnus vulgaris 0 5(5) 31(11) | ~200 (~ 200) | ~100 (~ 30) 0 0 0 0
Stieglitz Carduelis carduelis 8 (0) - - - - 10 (8)
Stockente Anas platyrhynchos 0 0 2 (2) 0 0 0 0 0 8 (0)
Turmfalke® Falco tinnunculus 1(1) 1(1) 0 2(2) 1(1) 1(1) 1(0) 1(1) 1(1)
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 0 0 1(1) 0 0 0 0 0 0

Tab. 3: Nahrungsgaste und Rastvogel im UG (* erhdhter Schutzstatus durch Listung in VS-RL Anh. 1, BArtSchV Anl. 1, Sp. 3, RL-D/ RL-M-V Kat. 1-3); in Klammern sind die im expliziten

Planungsraum beobachteten Individuen aufgefiihrt)3.

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet von heimischen und nordischen Géansen. Die
Rastbestande umfassen geschatzte 200.000-300.000 Individuen der Blassgans, 50.000-60.000 der Graugans, 50.000-60.000 der Tundrasaatgans, 35.000-45.000 der
Waldsaatgans und 10.000-15.000 der WeiBwangengans (KRUCKENBERG et al. 2011).

Das Umfeld des Untersuchungsraums ist als ,Rastplatz Land“ der untersten Kategorie 2 klassifiziert.# Nennenswerte Nahrungsressourcen fiir rastende Ganse sind auf

den Uberwiegend intensiv bewirtschafteten Arealen nicht zu erwarten. Eine Nutzung potenzieller Schlafplatze der Kategorie 2 (Abb. 5) — Entfernungen 420 m nordwestlich

3 NATURSCHUTZ UND UMWELTBEOBACHTUNG (2026)
4 LUNG Umweltkarten
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und 550 m siidwestlich - konnte im Zuge der Brut- und Rastvogelerfassungen nicht verifiziert werden.

Fir Gewasserrastplatze entfaltet das Projekt keine Relevanz (Entfernung > 10 km).

Abb. 5: Rastplatze ,Land“ sowie Schlafplatze von Gansearten (hellblau) sowie Kranichen (rot) im Umfeld des Vorhabens
(Umweltkarten des LUNG); Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2023.

Insgesamt gesehen wurden wahrend samtlicher Erfassungen allerdings keine groReren Ansammlungen
rastender Individuen typischer Zugvogelarten beobachtet. Das aktuelle Dichtemodell des
Vogelzuggeschehens Uber Mecklenburg-Vorpommern® unterstreicht dies teilweise. Der
Untersuchungsraum befindet sich hierbei insgesamt gesehen bei allen 3 betrachteten Gruppen
(Singvogel, Wasservogel & Greif- und GrolRvogel) iberwiegend in Zone B (mittlere Dichte).

Zusammenfassend ist dem Planungsraum hinsichtlich der aktuellen Rastvogelsituation eine geringe

Wertigkeit zuzuordnen.

5 LUNG 2024

22/66



Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — Kap. 3 Bestandaufnahme prifrelevanter Arten

3.3 Amphibien (Amphibia)

Im Verlauf der 2022 durchgefuhrten Kartierungen konnten sowohl im Untersuchungsgebiet als auch im
nahen Umfeld (teils) geeignete Laichgewasser identifiziert werden. Hiervon fuhrten einige temporar,
andere ganzjahrig Wasser.

Innerhalb des Planungsraums wurden jedoch keine Individuen planungsrelevanter Arten nachgewiesen.
Zahlreich und in nahezu jedem Gewasser vertreten waren lediglich Vertreter des Griinfroschkomplexes.
Hierbei kann hinsichtlich aktueller Verbreitungskarten die FFH-Art Pelophylax lessonae (Kleiner
Wasserfrosch) nahezu sicher ausgeschlossen werden.

Die temporare Frequentierung des Planungsraums durch den Moorfrosch sowie ggf. eine Nutzung
geeigneter Gewasser im Umfeld als Laichhabitat ist hingegen potenziell anzunehmen, da Mecklenburg-
Vorpommern einen der Verbreitungsschwerpunkte fir Deutschland darstellt sowie auch aktuelle
Nachweise aus dem MTBQ bestehen.

Fir den in Rede stehenden MTBQ 2041-1 sind dariiber hinaus weitere Nachweise von Rotbauchunke,
Knoblauchkréte und Laubfrosch gelistet (2000 — 2018). Die intensiven, aber erfolglosen Kontrollen in
den Erfassungsjahren lassen jedoch den Schluss einer derzeitigen Absenz dieser Arten zu. Dennoch
kann angesichts des Vorhandenseins geeigneter Lebensbereiche (Sommerhabitate und auch Potenzial
fur Uberwinterungsquartiere) im Siidwesten, Norden und Osten des Untersuchungs- sowie auch
Planungsbereichs eine Frequentierung des Bereichs durch Laubfrosch und Rotbauchunke zumindest
in den Folgejahren nicht ausgeschlossen werden. Die Knoblauchkréte praferiert gréRere Laichgewasser
mit submerser Vegetation, welche angesichts der Bewirtschaftung nicht im UR vorkommen. Dariber
hinaus gilt sie als wenig wanderfreudige Art, weshalb eine weitere Betrachtung dieser Spezies entfallt.
Nach aktueller Planung sind samtliche potenziell als Laichhabitat geeigneten Gewasser aus dem
Vorhabenbereich ausgegliedert worden, so dass hinsichtlich des zu betrachtenden Artenspektrums

maximal wandernde Individuen bericksichtigt werden miissen.

3.4  Reptilien (Reptilia)

Die aktuellen Verbreitungskarten der in Mecklenburg-Vorpommern planungsrelevanten Arten des
Anhangs 4 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) zeigen keine Nachweise innerhalb der Quadranten des
MTB 2041. Dennoch erfolgten 2022 entsprechende Kartierungen. In Frage kommende Lebensrdume
innerhalb des Untersuchungsraumes befanden sich lediglich an den siid- und westexponierten Sdumen

der Feldgehdlze im Osten sowie innerhalb einiger weniger Bereiche der Gehdlzstrukturen im Westen.

Ein Vorkommen von Vertretern der Artengruppe konnte innerhalb des Untersuchungs-(zeit)raumes

nicht nachgewiesen werden.

3.5 Fische/ Rundmduler (Cyclostomara/ Osteichthyes)

Da vorhabenbedingt keine Gewasserstrukturen in Anspruch genommen werden, kann die Betrachtung

dieser Artengruppe im Rahmen der weiteren artenschutzrechtlichen Priifung entfallen.
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3.6 Libellen (Odonata)

Hinweise auf die Prasenz artenschutzrelevanter Libellenarten liegen fir den Untersuchungsraum nicht
vor. Weiterhin fehlen die fir jene Spezies essenziellen Habitatstrukturen. Eine Betrachtung dieser

Artengruppe kann daher im Rahmen einer weiteren artenschutzrechtlichen Priifung entfallen.

3.7  Kifer (Coleoptera)

Fir den Untersuchungsraum liegen keine Hinweise auf eine Prasenz artenschutzrelevanter, xylobionter
GroRRkaferarten vor. Geeignete Geholze werden durch das Vorhaben nicht tangiert, Die weiteren Arten
besiedeln Lebensraume, welche im UR nicht vertreten sind. Somit kann eine weitere Betrachtung der

Artengruppe entfallen.

3.8 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Von den aktuell in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie
der Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3) kann unter Beachtung der Datenlage im
weiteren Umfeld fir das UG lediglich ein Vorkommen des GroRRen Feuerfalters (Lycaena dispar) nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Wahrend der Erfassungen konnte die Art 2022 jedoch nicht
nachgewiesen werden. Bevorzugte Lebensbereiche der hygrophilen Art (Gewasser und Feuchtwiesen
mit der in M-V essenziellen Raupenfutterpflanze Flussampfer, Rumex hydrolapathum) werden vom

Vorhaben nicht tangiert.

Die Betrachtung dieser Artengruppe kann somit im Rahmen einer weiteren artenschutzrechtlichen

Prifung entfallen.

3.9 Spinnentiere (Arachnoidea), Krebstiere (Crustacea), Weichtiere, (Mollusca)

Die Auswertung der vorhandenen Unterlagen sowie die Habitatausstattung im Gebiet des Eingriffs
lassen nicht auf eine Prasenz der artenschutzrelevanten Arten im UG schlieRen. Auf eine weitere

Betrachtung wird verzichtet.

3.10 Farn- und Bliitenpflanzen, Flechten, Moose (Pteridophyta et Spermatophyta,
Lichenes, Bryophyta)

Streng geschitzte Spezies dieser Artengruppe waren im UG nicht zu erwarten und konnten auch nicht

nachgewiesen werden.
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Die folgende Tabelle fasst angesichts der bisherigen Erdrterung zusammen, welche der betrachteten

Artengruppen beziglich einer weiteren artenschutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen werden

kénnen.

Artgruppe

weitere
Priiferfordernis

Begriindung

Saugetiere
(ohne
Fledermause)

ja

Im Untersuchungsraum (UR) sind potenziell Individuen von Wolf und
Fischotter zu erwarten.

Fledermause

ja

Im UR sind strukturelle Voraussetzungen fir Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie als Jagdhabitate vorhanden.

Brutvogel

ja

Auf Grund der strukturellen Auspragung kommen fir das UR alle
Nistgilden in Betracht. Darliber hinaus wird die Bedeutung des UR als
Nahrungs- und Rasthabitat diskutiert.

Nahrungsgéaste
Avifauna

ja

Es wurden mindestens 20 Vogelarten mehr oder weniger regelmafig
als Nahrungsgaste erfasst. Insbesondere stellen sie Acker- und
Grinflachen fiir Greifvogel je nach Nahrungsangebot wichtige
Jagdhabitate dar.

Zug- und
Rastvogel

nein

Die intensiven Erfassungen zwischen 2022 und 2026 zeigten, dass der
Untersuchungsraum (Planungsraum uns 1.000 m Peripherie) keine
besondere Wertigkeit als Rasthabitat fur Zugvogel besitzt. Auch
befinden sich keine tradierten Schlafplatze (Gansearten, Kranich) im
nahen Umfeld.

Reptilien

nein

Ein Vorkommen nach Anh. IV FFH-RL geschutzter Reptilien ist im
direkten Eingriffsbereich auf Grund weitgehend fehlender, essenzieller
Lebensraumstrukturen nicht nachgewiesen worden.

Amphibien

ja

Aufgrund der Lebensraumausstattung im UR sowie seiner Lage und
Exposition in der Region sind Frequentierungen streng geschutzter
Amphibien nach Anh. IV der FFH-RL nicht auszuschlie3en.

Wirbellose

nein

Angesichts der Absenz entsprechender Lebensrdume und spezieller
Habitatelemente (Totholz, Gewasser, Futterpflanzen etc.) sowie
fehlender Nachweise ist eine Prasenz im Gebiet potenziell
vorkommender Wirbelloser (Kafer-, Libellen-, Schmetterlingsarten und
Weichtiere) nach Anhang IV FFH-RL bzw. BAV Anl. 1 Sp. 3 nicht
anzunehmen.

Fische

nein

Im UR fehlen flir Fischarten nach Anhang IV FFH -RL geeignete
Gewasser. Damit entfallt deren Betrachtung hinsichtlich der
Verbotstatbestadnde gem. § 44 BNatSchG.

Gefalpflanzen

nein

Im UG sind keine nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten Pflanzen
auf Grund der Lebensraumausstattung zu erwarten. Damit entfallt die
Betrachtung der Artengruppe hinsichtlich der Verbotstatbestande gem.
§ 44 BNatSchG.

Tab. 4: Abschichtung der Artengruppen
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4 Prifung der Betroffenheit
Ergibt sich eine Uberlagerung der ermittelten oder modellierten Lebensstatten der betrachteten Arten
mit dem Wirkbereich des Vorhabens, erfolgt die Prifung der Betroffenheit und die Arten unterliegen der

weiteren artenschutzrechtlichen Prifung (Konfliktanalyse).

4.1  Wirkfaktoren des Vorhabens

Unter Berucksichtigung aller Wirkfaktoren des Vorhabens, welche eine Verletzung der
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Folge haben kénnen werden betrachtet. Hierbei wird
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren unterschieden. Auswirkungen auf Nahrungs- und
Wanderhabitate werden nur beriicksichtigt, wenn sie nicht durch das Ausweichen auf entsprechende

Habitate im Umfeld kompensiert werden kénnen.

baubedingt mogliche Beeintrachtigungen

temporéare Inanspruchnahme von Flachen - temporarer Habitat- oder Funktionsverlust

(Lagerplatze, Baustrafien) - Beschadigung/ Zerstérung Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

- Direkte oder indirekte Totung

Schall- oder Lichtimmissionen durch - Vorubergehende Storung, Vergramung und damit
Baubetrieb (z.B. Vibrationen durch moglicher Funktionsverlust (Brutzeit)
Bauanlagen, Beleuchtungen etc.)

optische Reize durch Bewegung (Menschen, - Stdrung, Beunruhigung, Vergramung und damit

Baumaschinen) moglicher Funktionsverlust Brut- oder
Nahrungshabitate

stoffliche Einwirkungen wie - Moglicher Funktionsverlust von Habitaten hierfiir

Staubimmissionen durch den Baubetrieb sensibler Arten

Kollisionen mit Baumaschinen/ Material - Verletzung/ Tétung von Individuen

anlagebedingt

nachhaltiger Flachenverlust durch - Habitatverlust, Verschlechterung der Habitatqualitat
Uberbauung oder schweren Eingriff in - Funktionsverlust
Biotopstrukturen - Barriere-, Zerschneidungseffekte

- Blendwirkung

betriebsbedingt

Schallimmissionen, optische Reize durch - Temporéare Stérungen, Beunruhigungen und dadurch

Bewegungen infolge Griinlandpflege Vergramungen

- Temporarer Funktions-/ Habitatverlust z.B. von Brut-
und Nahrungshabitaten

Tab. 5: Wirkfaktoren des Vorhabens
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4.2  art(gruppen)spezifische Betroffenheit

Die Abhandlung der Arten, fur welche ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann bzw. fir die Beeintrachtigungen durch das

Vorhaben zu erwarten sind, orientiert sich im Laufe der weiteren Priifung an der Bestandsaufnahme.

Artengruppe/ Spezies | Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Saugetiere (auBer Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste, Zerschneidungs- und
Fledermiuse) Barriereeffekte, Schadigungs- und Totungsrisiken

Gelegentliche Frequentierungen durch Einzelindividuen dieser hochmobilen Arten
sind zwar nicht auszuschlieRen, jedoch beziiglich des Projekts (Hauptaktivitatszeiten
auRerhalb potenzieller bauzeitlicher Beeintrachtigungen) zu vernachlassigen. Fir
den Fischotter stellt der Untersuchungsraum lediglich einen Teil seines
Aktionsraums, keinen Kernlebensraum dar, da fischreiche Gewéasser fehlen. Die
Migrationsstrukturen entlang der Gewasser werden nicht Uberplant. Angesichts des
Konflikts Wolfs — Weidetierhaltung wéare das Problem einer entsprechenden Zaunung
zu klaren. Zerschneidungseffekte werden fiir die vom Wolf bisher gering besiedelten
Region noch nicht erwartet.

Wolf
Fischotter

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stor- und Schadigungsrisiken

Die nachtaktive Verhaltensweise der Arten lasst keine signifikanten derartigen
Wirkungen auf die lokalen Populationen erwarten. Betriebsbedingt sind Tétungen
einzelner Tiere grundsatzlich moglich (Schadigung durch elektrische Anlagen,
Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr 0.3.). Es lassen sich jedoch keine
Hinweise erkennen, die in diesem Zusammenhang auf eine erhohte, d. h. eine Uber
dem allgemeinen Lebensrisiko liegende Verlustrate von Individuen hindeuten.
Baubedingte Stérungen insbesondere durch optische oder akustische Reize sind
moglich, Uberschneiden sich aber nicht mit der nachtlichen Aktivitatszeit. Die
Zaunungen sind zumindest fir den Fischotter, stellenweise meist auch fiir den Wolf
durchgéangig. Die Anlagen stellen hinsichtlich ihrer Habitatkulisse dariiber hinaus
keine geeigneten Nahrungshabitate fir die beiden Arten dar und entbehren somit
einem erhdhten Konfliktpotenzial.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Keine weitere Betrachtung hinsichtlich der Verbotstatbestinde gem. § 44
BNatSchG

Fledermause Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste, Zerschneidungs- und
Barriereeffekte, Schadigungs- und Tétungsrisiken

Geeignete Quartierstrukturen (Sommer-, Winter- und Zwischenquartiere) finden sich
an und innerhalb der alteren Gehdlzbestande. Da sichergestellt ist, dass keine
entsprechenden Gehdlze entfernt werden, sind entsprechende vorbeugende
MafRnahmen nicht erforderlich.

Der baubedingte Entzug von Nahrungshabitaten fir jene wenigen Arten, welche
bodennahes Offenland bejagen, erfolgt Gberwiegend auf den anlagebedingt zu
Uberbauenden Flachen. Im Bereich der durch die Modulfelder in Anspruch
genommenen Flachen erfolgt durch Uberbauung allerdings nicht zwingend eine
Verschlechterung der Qualitdt der Nahrungshabitate. Untersuchungen zu
Auswirkungen von PV-Anlagen auf Fledermause haben gezeigt, dass eine Nutzung
der Flachen als Jagdhabitat durchaus erfolgt (divergente Mikroklimata an den
Modulen kénnen zu einem hdheren Insektenaufkommen fiihren — vgl. RAAB B.
2015). Somit entstehen mittelfristig neue Strukturen mit Eignung als potentielle
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Jagdrdume. Im rdumlichen Zusammenhang begriindet der vorhabenbedingte Verlust
der Jagdhabitate keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stor- und Schadigungsrisiken

Die nachtaktive Verhaltensweise der Artengruppe lasst keine signifikanten derartigen
Wirkungen auf die lokalen Populationen erwarten. Betriebsbedingt sind Toétungen
einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr oder durch
Einschluss in Bauwerke grundsétzlich moglich. Es lassen sich jedoch keine Hinweise
erkennen, die in diesem Zusammenhang auf eine erhdhte, d. h. eine Uber dem
allgemeinen Lebensrisiko liegende Verlustrate von Individuen der aktuell
nachgewiesenen oder der potenziell vorkommenden Fledermausarten hindeuten.
Baubedingte Stérungen insbesondere durch optische oder akustische Reize sind
moglich, Uberschneiden sich aber nicht mit der nachtlichen Aktivitdtszeit der
Artengruppe.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der Arten kann nahezu
ausgeschlossen werden.
Eine weitere Konfliktanalyse ist nicht erforderlich.

ungefahrdete
Freibriiter

Amsel

Buchfink

Grinfink
Klappergrasmiucke
Kolkrabe
Moénchsgrasmiicke
Nebelkrahe
Zaunkonig

ungeféhrdete
Bodenbriiter

Goldammer
Kranich
Rotkehlchen
Schafstelze
Wachtel

Nischenbriiter

Blaumeise
Buntspecht
Gartenrotschwanz
Kleiber

Kohlmeise
Sumpfmeise

Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste, Zerschneidungs- und
Barriereeffekte, Schadigungs- und Totungsrisiken

Infolge einer Baufeldfreimachung sind der Entzug von Lebens- und
Fortpflanzungsstatten und damit einhergehend auch Schadigungen von
Entwicklungsstadien (Gelegen und Jungtieren) zu erwarten. Fir die sog.
Allerweltsarten kann im Ergebnis eine nachhaltige bzw. erhebliche Betroffenheit unter
strikter Bericksichtigung der allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie der
vorgeschlagenen  speziellen  Vermeidungsmaflnahmen (vgl. Kap. 5.1)
ausgeschlossen werden. Jedoch fihrt die Planung aus fachgutachterlicher Sicht
auch bei einigen Wert gebenden Arten, d. h. Spezies mit erhohter
Schutzbedirftigkeit, zu einem anlagebedingten Habitatverlust. Damit kann unter
Umsténden langfristig eine Destabilisierung der oftmals individuenarmen lokalen
Populationen ohne den projektspezifischen Ansatz von MalBnahmen zur
Koharenzsicherung nicht ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stor- und Schadigungsrisiken

ungefidhrdete Hohlen-/

Im Umfeld der BaumaRnahmen wird zur ErschlieBung oder Errichtung der Module
ein erhohtes Storpotenzial auch der benachbart siedelnden Revierpaare durch Reize
wie Larm, Licht und Baumaschinenbewegungen sowie Erschitterungen
angenommen. Zur Reaktion einzelner Arten liegen noch unzureichende
Erfahrungswerte vor. In Abhangigkeit von der Lage des Brutplatzes und der
Ausdehnung des Reviers ist je nach jahreszeitlicher Einordnung der Baumaf3nahme
jedoch die Aufgabe von Teillebensrdumen (Nahrungsreviere) bis hin zur Vergramung
am Nistplatz und damit der Verlust von Gelegen oder Jungtieren im Einzelfall nicht
auszuschliefen (vgl. BfN - http://ffh-vp-info.de). Jedoch handelt es sich im
vorliegenden Fall um bauzeitlich begrenzte, diskontinuierliche Stérungen in einem mit
geringen Vorbelastungen behafteten Raum. Im Bereich der durch die Modulfelder in
Anspruch genommenen Flachen erfolgt durch Uberbauung fiir verschiedene
Brutvogelarten der Entzug von Habitaten. Bei einigen der betroffenen Taxa handelt
es sich um weit verbreitete Spezies, die nicht gefahrdet sind bzw. in der Region
durchgehend und in gesicherten Bestanden vorkommen. Diese Arten sind nicht
essentiell auf eine Nutzung der kinftig durch das Vorhaben blockierten Bereiche
angewiesen und kénnen auf Flachen gleicher Lebensraumstruktur bzw. -qualitat im
Umfeld ausweichen. Hinweise auf eine Stérung der Végel wie Lichtreflexe oder
Blendwirkungen durch die Solarmodule liegen nicht vor. Die vielfach geauRerte
Vermutung, dass Wasser- oder Watvogel die Module fir Wasserflachen halten und
versuchen, auf diesen zu landen, hat sich nicht bestatigt (HERDEN et al. 2009). Durch
ihre GroRe und Sichtbarkeit kdnnen derartige Anlagen eine gewisse Stor- und
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Arten mit erhohtem
Schutzstatus bzw.
besonders betroffene
Spezies

Feldlerche
Feldsperling
Grauammer
Neuntoter
Star

Wiesenpieper

Scheuchwirkung haben. Jedoch wurde bisher ein aus diesen Grunden auftretendes
Meideverhalten (wie etwa an Windkraftanlagen) nicht beobachtet. Betriebsbedingt
sind Totungen einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr
oder durch Einschluss in Bauwerke grundsatzlich mdéglich. Es lassen sich jedoch
keine Hinweise erkennen, die auf eine erhéhte, d. h. eine Gber dem allgemeinen
Lebensrisiko liegende Verlustrate von Individuen Arten hindeuten. Die
betriebsbedingten Pflegegange rufen keine erheblichen Stérungen hervor, zumal sie
nicht wahrend der Hauptbrutzeit realisiert werden dirfen. Dariiber hinaus konnten im
unmittelbaren Umfeld keine als besonders storsensibel einzustufenden Taxa
nachgewiesen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der Arten ist anzunehmen.
Eine weitere Konfliktanalyse ist erforderlich.

Gastvogel
(Nahrungsgéste)

Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste, Zerschneidungs- und
Barriereeffekte, Schadigungs- und Tétungsrisiken

Der UR besitzt auf Grund seiner Habitatausstattung und im Vergleich mit dem Umfeld
eine moderate bis hohe Bedeutung insbesondere als Nahrungsgebiet fir Greifvogel.
Weitere Artengruppen waren nur sporadisch oder lediglich als Uberflieger
anzutreffen. Dennoch stellen insbesondere die Gewasser, Gehdlzbereiche aber auch
die Hochstaudenfluren Nahrungshabitate fiir weitere Arten dar. Alle strukturgebenden
Habitatkulissen (Gehdlze, Gewasser etc.) bleiben unberiihrt. Die iberplanten Areale
erfahren eine im Verhaltnis aufwertende Strukturierung, welche ein gréReres
Spektrum an Nahrungsorganismen generieren kann.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stor- und Schadigungsrisiken

Storwirkungen koénnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Sie sind
temporarer Natur und wirken sich nicht in erheblicher Form auf die Populationen aus.
In kumulativer Wirkung mit weiteren flachenhaften Bauprojekten im Gebiet kann sich
dies andern. Jedoch steht dem entgegen, dass ausgedehnte Regionen im Gebiet
ihren Status als landwirtschaftlich gepragtes Kulturland beibehalten und
dementsprechend auch in Zukunft ausreichende Ressourcen dieser Art bieten
werden.

Mit Blick auf die anlagebedingten Veranderungen im UR zeigen verschiedene
Untersuchungen jedoch, dass einige Vogelarten die extensiv bewirtschafteten
Zwischen- und Randbereiche von Photovoltaik-Freiflachenanlagen als Nahrungs-
und Bruthabitat nutzen kénnen (TROLZTSCH 2013, PESCHEL 2010). Gleiches gilt
fur die im Winter schneefreien Bereiche unter den Modulen. Auf Grund eines
demzufolge erhdhten Aufkommens an Kleinsaugern konnte eine gewisse Affinitat von
Greifvdgeln wie Eulen, Turmfalke, Rotmilan und Mausebussard festgestellt werden
(vgl. HERDEN et al. 2009). Die Module stellen offenbar keine Jagdhindernisse dar.
Eine diesbeziigliche erhebliche Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von rezenten Populationen bzw. Individuen
der Arten somit ausgeschlossen werden.
Eine weitere Konfliktanalyse ist nicht erforderlich

Amphibien

Moorfrosch
Laubfrosch
Rotbauchunke

Bau- und anlagebedingte Flachen- und Strukturverluste, Zerschneidungs- und
Barriereeffekte, Schadigungs- und Tétungsrisiken

Im Eingriffsbereich konnten auf Grund weitgehend fehlender, fur die Art essenzieller
Habitatrequisiten keine Individuen planungsrelevanter Arten nachgewiesen werden.
Da peripher im Umfeld jedoch geeignete Gewasser sowie Landlebensraume
existieren, kann ohne VermeidungsmaRnahmen ein Schadigungs- bzw.
Tétungsrisiko nicht ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stér- und Schadigungsrisiken
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Die in Rede stehenden Amphibien besitzen keine erhéhte Stéranfalligkeit, dartber
hinaus wandern sie nachts. Einfluss nehmende, bau-, betriebs und anlagebedingte
Stérungen kénnen vernachlassigt werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit einzelner Individuen der Art kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.
Eine weitere Konfliktanalyse ist erforderlich.

Tab. 6: Betroffenheitsanalyse der Arten und Artengruppen

Der Zerschneidungseffekt durch den Baukorper der Photovoltaikanlage, fiihrt zu keiner erheblichen

Storung fir planungsrelevante Spezies gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG, da die Anlagenflache genutzt

und die Einfriedung von den meisten Arten problemlos Giberwunden werden kann (Hinweis auf den Wolf
siehe Tabelle). Zwischen den Teilbereichen Acker und Grinland ist ein 20 m breiter Korridor geplant,

welcher in Nord-Sidrichtung insbesondere von wandernden Wildarten frequentiert werden kann.
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5 Mafénahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

5.1 Vermeidungsmafinahmen

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG sind im Rahmen der Eingriffsregelung schutzgutbezogene Maflinahmen

zur Vermeidung und Minderung vorgesehen. Diese Malinahmen flihren dazu, dass Projektwirkungen

vollstandig unterbleiben bzw. soweit minimiert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf die

Individuen geschutzter Arten erfolgt.

In der folgenden Tabelle sind die VermeidungsmafRnahmen gelistet.

deren Erlduterung innerhalb der MaRnahmenblétter im Anhang.

Zur besseren Ubersicht erfolgt

Nummer Beschreibung Relevante Arten(gruppen)
Vars 1 Allgemeine Baufeldbeschriankung und - alle
sicherung
Vars 2 Einfriedung der Anlage Amphibien, Végel, Sauger
Vars 3 Geholzfallungen Gehdlzbruter
Hohlen-/Nischenbruter
Fledermause
Vars 4 Bauzeitenregelung Brutvégel
Vare 5 Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und alle
Lichtemissionen
Vare 6 Kontrolle der Baugruben und Kabelgraben Amphibien, andere Artengruppen
Vars 7 Ausgrenzung, ggf. Herrichtung und Erhalt Braunkehlchen, Grauammer,
okologisch wertgebender Bereiche Rohrammer, Wiesenpieper,
weitere Brutvogelarten der
Feuchtwiesen mit teils hohem
Schutzstatus, Amphibien
Vars 8 Wildkorridor Saugetiere, Feldlerche,
Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Grauammer, weitere Brut- und
Gastvogel, Wirbellose
Vare 9 Umwandlung von Ackerflachen in Feldlerche, Schreiadler,
Extensivgriinland auf externer Flache Wiesenpieper, Grauammer
Brut- und Gastvogel, Wirbellose
Vars 10 okologische Baubegleitung alle

Tab. 5: VermeidungsmalRnahmen
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5.2  CEF-Mafinahmen

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat nach § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschutzten Arten an (vgl. Kap. 2.2). Zur
Sicherung der Kontinuitdt der Lebensstitte missen sie den Charakter vorgezogener,
kompensatorischer MalRnahmen besitzen und einen raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat

erkennen lassen. Darlber hinaus sind sie rechtsverbindlich im B-Plan festzusetzen.

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind bei Priorisierung der Vermeidungsmalnahmen keine CEF-

MaRnahmen erforderlich.

5.3 FCS-Mafdinahmen

Werden trotz Vermeidungs- und/ oder CEF-Malinahmen Verbotstatbestande erfillt, so kdnnen FCS-
MaRnahmen der Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes dienen und damit Voraussetzung der
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung sein. Diese MalRnahmen missen aus
den spezifischen und 6kologischen Erfordernissen der betroffenen Arten abgeleitet sein und damit eine
der Art entsprechende Funktionalitdt gewahrleisten. Auch darf zwischen Eingriff und Funktionsfahigkeit
keine Zeitlicke (time lag) entstehen, infolge derer eine irreversible Schwachung der Population zu

befiirchten ist.

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind keine FCS-Malinahmen erforderlich.
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6 Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
6.1 Vogel (Aves)

Eine Betrachtung der Europaischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn diese als
wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines der nachfolgenden
Kriterien zutrifft:

- Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschlands bzw. M-Vs

- streng geschiitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG)

- Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

- Brutbestand der Art in M-V < 1.000 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der aktuellen
Roten Liste M-V)

- Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen Roten Liste
M-V mit “I* bzw. “I“ gekennzeichnete Art (! > 40%, !! > 60% des deutschen
Gesamtbestandes))

- Koloniebriter

Alle sonstigen ,Allerweltsarten® werden in 6kologischen Gilden zusammengefasst in
Sammelsteckbriefen behandelt.

freibriitende, ungefahrdete, euryoke Vogelarten

Amsel Grinfink Kolkrabe Nebelkrahe
Buchfink Klappergrasmiicke Mdénchsgrasmiicke Zaunkonig

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

In dieser Gruppierung werden ausschliel3lich ungefédhrdete Arten zusammengefasst, die auch kein erhbhtes
Schutzbediirfnis nach Anhang | VSRL aufweisen oder einem national strengen Schutz gemal3 BArtSchV/
BNatSchG unterliegen. Fiir die einzelnen Arten sind die Erhaltungszustédnde in Mecklenburg-Vorpommern
bisher, insbesondere aktuell, nicht abschlieBend definiert. Wegen ihrer weiten Verbreitung muss jedoch von
einem glinstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Lebensraumanspriche und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Die aufgefiihrten Arten haben unterschiedliche &kologische Habitatanspriiche und weisen verschiedene
Lebensweisen auf. Dabei handelt es sich jedoch fast ausschlie8lich um Frei- oder Bodenbriiter, welche ihre
Nester nur fiir eine Brut nutzen und bei denen im Folgejahr jeweils neue Niststétten errichtet werden sowie um
nachgewiesene Nahrungsgéste.

Zu den Lebensrdumen gehéren Gehdlzsdume, Gebliische, Sukzessionsflachen, Feldgehélze aber auch
Siedlungsbereiche.

Der (iberwiegende Teil der Arten verldsst das Brutgebiet in den Wintermonaten zur Uberwinterung in
wérmeren Lebensrdumen. Einzelne Arten, zu denen der Stieglitz oder die Amsel gehéren, (iberwintern als
Standvégel im Umfeld des Brutreviers. Teilweise erhalten diese Spezies im Winter noch Zuzug von Individuen
nérdlicher oder 6stlicher siedelnder Populationen.

Bei einigen Arten kann die Brutzeit bereits im Mérz beginnen (z.B. Amsel). Abgesehen von Nachgelegen ist
bei fast allen Spezies das Brutgeschéft Ende Juli abgeschlossen.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern gilt eine fiir alle Arten dieser Gruppe zutreffende landesweite Verbreitung mit
teils hohen Bestandszahlen. Leider ist bei einigen Arten dennoch von einem abnehmenden Trend
auszugehen.

Verbreitung im UR
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Die 8 genannten Arten sind mit etwa 14 Revieren im UR nachgewiesen. Innerhalb des Vorhabenbereichs
wurde kein Revierzentrum erfasst.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung werden keine Gehélze entfernt bzw. Gehélzfldchen (iberbaut. Insofern besteht
hierbei keine Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen. Sollten abweichende Regelungen
getroffen werden, ist die zusténdige Behérde zu kontaktieren und zeitnahe Kontrollen anzuberaumen. Dariiber
hinaus kénnen durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung aul8erhalb der Brutzeit) Schadigungen von
Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bei allen Arten grundsétzlich
vermieden werden. Einzelne, potenziell betriebsbedingte Tétungen, etwa durch Kollisionen etc., werden dem
»allgemeinen Lebensrisiko" gleichgesetzt, was insofern keine systematische Gefédhrdung im Rahmen des
geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-MafRnahmen Vare 1, Vare 3, Vars 4, Vars 10
Tatbestand Schiadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht erfiillt

BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet nicht anwesend sind. Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist mdglich. Es tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ein.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vare 1, Vars 3, Vars 4, Vars 5, Vars 10
Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt
Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Bei Umsetzung der Bauplanung werden keine Gehblze entfernt bzw. Gehélzfldchen iiberbaut. Insofern besteht
werden keine Fortpflanzungsstétten beeintrdchtigt. Zudem legen alle Arten jahrlich neue Brutstétten an.

Sollten abweichende Regelungen getroffen werden, sind die zustdndige Behérde zu kontaktieren und zeitnahe
Kontrollen anzuberaumen.

Vermeidungsmafnahmen, sonstige Malnahmen Vare 1, Vare 3, Vare 7, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 Abs. nicht erfillt
1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erfullt sind.

hohlen-/ nischenbriitende, ungefihrdete, euryoke Vogelarten

Blaumeise Gartenrotschwanz Kohlmeise
Buntspecht Kleiber Sumpfmeise

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

In dieser Gruppierung werden ausschliel8lich ungeféhrdete Arten zusammengefasst, die auch kein erh6htes
Schutzbediirfnis nach Anhang | VSRL aufweisen oder einem national strengen Schutz gemal3 BArtSchV/
BNatSchG unterliegen. Fiir die einzelnen Arten sind die Erhaltungszustdnde in Mecklenburg-Vorpommern
bisher, insbesondere aktuell, nicht abschlieBend definiert. Wegen ihrer weiten Verbreitung muss jedoch von
einem glnstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Lebensraumanspriiche und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Die aufgefiihrten Arten haben unterschiedliche 6kologische Habitatanspriiche und weisen verschiedene
Lebensweisen auf. Dabei handelt es sich jedoch fast ausschlie8lich um Frei- oder Bodenbriiter, welche ihre
Nester nur fiir eine Brut nutzen und bei denen im Folgejahr jeweils neue Niststétten errichtet werden sowie um
nachgewiesene Nahrungsgéste.

Zu den Lebensrdumen gehéren Gehdlzsdume, Gebliische, Sukzessionsflachen, Feldgehélze aber auch
Siedlungsbereiche.

Der iiberwiegende Teil der Arten verldsst das Brutgebiet in den Wintermonaten zur Uberwinterung in
wérmeren Lebensrdumen. Einzelne Arten, zu denen der Stieglitz oder die Amsel gehéren, (iberwintern als
Standvégel im Umfeld des Brutreviers. Teilweise erhalten diese Spezies im Winter noch Zuzug von Individuen
nérdlicher oder Ostlicher siedelnder Populationen.

Bei einigen Arten kann die Brutzeit bereits im Mérz beginnen (z.B. Amsel). Abgesehen von Nachgelegen ist
bei fast allen Spezies das Brutgeschéft Ende Juli abgeschlossen.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern gilt eine fiir alle Arten dieser Gruppe zutreffende landesweite Verbreitung mit
teils hohen Bestandszahlen. Leider ist bei einigen Arten dennoch von einem abnehmenden Trend
auszugehen.

Verbreitung im UR
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Die 6 genannten Arten sind mit etwa 11 Revieren im UR nachgewiesen. Innerhalb des Vorhabenbereichs
fehlen Nachweise.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung sollen keine Gehélze entfernt bzw. Gehélzfldchen (iberbaut werden. Insofern
besteht hierbei keine Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen. Sollten abweichende
Regelungen getroffen werden, ist die zustdndige Beh6rde zu kontaktieren und zeitnahe Kontrollen
anzuberaumen. Dariiber hinaus kénnen durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung aul8erhalb der
Brutzeit) Schédigungen von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bei
allen Arten grundsétzlich vermieden werden. Einzelne, potenziell betriebsbedingte Tétungen, etwa durch
Kollisionen etc., werden dem ,allgemeinen Lebensrisiko" gleichgesetzt, was insofern keine systematische
Gefdhrdung im Rahmen des geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-MafRnahmen Vare 1, Vars 3, Vars 4, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | nicht erfiillt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich
Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet nicht anwesend sind. Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ein.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vars 1, Vars 3, Vars 4, Vare 5, Vare 10
Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt
Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Bei Umsetzung der Bauplanung werden keine Gehblze entfernt bzw. Gehblzfldchen lberbaut und somit keine
Fortpflanzungsstétten beeintrdchtigt. Zudem wéhlen alle Arten jahrlich neue Brutstétten. Sollten abweichende
Regelungen getroffen werden, ist die zustdndige Behérde zu kontaktieren und zeitnahe Kontrollen

anzuberaumen.

Vermeidungsmafnahmen, sonstige Malnahmen Vars 1, Vars 3, Vars 7, Vare 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 Abs. 1, nicht erfillt
Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erfillt sind.

Bodenbriitende, ungefahrdete, euryoke Vogelarten

Goldammer Rotkehlchen Wachtel
Kranich Schafstelze

. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

In dieser Gruppierung werden ausschliellich ungeféhrdete Arten zusammengefasst, die auch kein erhbhtes
Schutzbediirfnis nach Anhang | VSRL aufweisen oder einem national strengen Schutz gemé&ll BArtSchV/
BNatSchG unterliegen. Fiir die einzelnen Arten sind die Erhaltungszusténde in Mecklenburg-Vorpommern
bisher nicht abschlieBend definiert. Auf Grund ihrer weiten Verbreitung kann jedoch von einem glinstigen
Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Lebensraumanspriche und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Die aufgefiihrten Arten haben unterschiedliche &6kologische Habitatanspriiche und weisen verschiedene
Lebensweisen auf. Dabei handelt es sich jedoch ausschlie8lich um boden(nah) briitende Spezies, welche ihre
Nester nur fiir eine Brut nutzen und bei denen im Folgejahr jeweils neue Niststétten errichtet bzw. genutzt
werden.

Zu den Lebensrdumen zéhlen halboffene Landschaften, Gehélzsdume, Geblische, Feldgehblze, Gewésser,
aber auch Siedlungsbereiche.

Bis auf die Goldammer verlassen die anderen Arten das Brutgebiet in den Wintermonaten zur Uberwinterung
in wérmeren Lebensrdumen.

Bei einigen Arten kann die Brutzeit bereits im Mérz beginnen (z.B. Goldammer). Abgesehen von
Nachgelegen ist bei fast allen Spezies das Brutgeschéft Ende Juli abgeschlossen.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern gilt eine fiir alle Arten dieser Gruppe zutreffende landesweite Verbreitung mit
Jjeweils hohen Bestandszahlen. Hierzu z&hlt inzwischen auch der Kranich, welcher 2025 mit einem Revier
knapp aullerhalb des Planungsraums festgestellt wurde.

Verbreitung im UR

Die 5 Arten sind mit mindestens 9 Revieren im Untersuchungsraum nachgewiesen, davon befinden sich 3
Reviere innerhalb des Planungsraums.
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Schiadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Toétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumaBnahmen und
Gehdlzrodungen. Durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit) kénnen
Schédigungen von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bei allen
Arten grundsétzlich vermieden werden. Darliber hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, etwa durch
Kollisionen etc., werden dem ,allgemeinen Lebensrisiko" gleichgesetzt, was insofern keine systematische
Gefédhrdung im Rahmen des geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vare 1, Vare 4, Vare 10

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | nicht erfiillt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporar Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewébhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet nicht anwesend sind. Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vare 1, Vars 4, Vare 5, Vars 10

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potentielle, baubedingte Entzug von Lebens- und Fortpflanzungsstétten.
Nester aller angegebenen Arten werden nicht dauerhaft genutzt, deshalb verlieren die Fortpflanzungsstétten
nach erfolgter Brut diesen Status. Fernerhin wird der Entzug besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch
die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine Baufeldfreimachung erfolgt nur aullerhalb der Brutzeit). Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist moglich. Weiterhin steht zur Sicherung der
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Lebenskontinuitédt den Arten im réumlichen Zusammenhang mit Umsetzung der MaBnahmen Vars 7 & 9
zusétzliches bzw. von einer Uberbauung ausgespartes und aufgewertetes Siedlungsareal zur Verfiigung.

Vermeidungsmaflnahmen, CEF-MalRnahmen, sonstige MaRnahmen Vare 1, Vare 7, Vare 9, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 Abs. 1, nicht erfiillt
Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erfullt sind.

Arten mit erhohtem Schutzstatus, welche nur mittelbar durch das Vorhaben betroffen sind

Feldsperling
Star

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

In dieser Gruppierung werden ausschlieSlich Arten zusammengefasst, deren Revierzentren
(Fortpflanzungsstétten) sich auflerhalb des Planareals befinden und welche maximal innerhalb der Roten
Listen als gefédhrdet (Kategorie 3) gelten (Bluthénfling, Feldsperling, Kleinspecht, Star). Die beiden weiteren
Arten (Baumfalke und Schwarzkehlchen sind in M-V ungefdhrdet, werden aber als seltene Brutvogelart
gefiihrt. Unmittelbare Geféhrdungen werden fiir keine der Arten definiert (VOKLER 2014).

Lebensraumanspriiche und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Die aufgefiihrten Arten haben unterschiedliche &kologische Habitatanspriiche und weisen verschiedene
Lebensweisen auf. Bei Feldsperling und Star handelt es sich um Hbhlenbriiter, welche ihre Nester nur fiir eine
Brut nutzen und bei denen im Folgejahr jeweils neue Niststétten errichtet bzw. genutzt werden. Demzufolge
sind sie zur Fortpflanzung auf die élteren, peripheren Gehélzbestdnde angewiesen. Beide Arten nutzen zudem
offene Bereiche zur Nahrungssuche.

Der Star ist im Gebiet Teilzieher, er (iberwintert in Siid- und Westeuropa. Der Feldsperling lberwintert als
Standvogel im Umfeld des Brutreviers oder zieht in Schwérmen, teils vergesellschaftet mit anderen Arten
umher. Teilweise frequentieren im Winter hierbei Individuen weiter Ostlich oder nérdlich siedelnder
Populationen das Gebiet.

Bei einigen Arten kann die Brutzeit bereits im Mérz beginnen (z.B. Feldsperling). Abgesehen von
Nachgelegen ist bei fast allen Spezies das Brutgeschéft Ende Juli abgeschlossen.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern gilt eine fiir alle Arten dieser Gruppe zutreffende landesweite Verbreitung.
Feldsperling und Star gelten als héufige Brutvbgel. Ein stark abnehmender Trend gilt in M-V lediglich fiir den
Feldsperling.

Verbreitung im UR

Die beiden Arten sind mit 1 Revier (Feldsperling) und 2 Revieren (Star) im Untersuchungsraum, aul3erhalb des
Planungsraums nachgewiesen.
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Schiadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Toétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung sollen keine Gehélze entfernt bzw. Gehélzfldchen (iberbaut werden. Insofern
besteht hierbei keine Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen. Sollten abweichende
Regelungen getroffen werden, ist die zustdndige Behérde zu kontaktieren und zeitnahe Kontrollen
anzuberaumen. Dariiber hinaus kénnen durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung aullerhalb der
Brutzeit) Schédigungen von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bei
allen Arten grundsétzlich vermieden werden. Einzelne, potenziell betriebsbedingte Tétungen, etwa durch
Kollisionen etc., werden dem ,allgemeinen Lebensrisiko" gleichgesetzt, was insofern keine systematische
Gefdhrdung im Rahmen des geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vare 1, Vars 3, Vars 4, Vars 10
Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | nicht erfiillt
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporar Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet nicht anwesend sind. Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist mdglich. Es tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ein.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-MafRnahmen Vare 1, Vars 3, Vars 4, Vare 5

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bei Umsetzung der Bauplanung sollen keine Gehélze entfernt bzw. Gehdlzflachen (iberbaut werden. Insofern
besteht hierbei keine Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalRnahmen. Sollten abweichende
Regelungen getroffen werden, ist die zustédndige Behérde zu kontaktieren und zeitnahe Kontrollen
anzuberaumen. Der Baumfalke jagt v.a. im freien Luftraum Kleinvégel und GroRinsekten. Nach der Uberbauung
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der Projektflache stehen der Art die Areale als Nahrungshabitate weiterhin zur Verfiigung. Eine diesbeziigliche
Affinitdt zu PVA wurde bei vielen Greifvogelarten nachgewiesen, da hier durch eine Strukturierung des vorher
oft strukturarmen Gelédndes eine héhere Insekten- und Kleintierdiversitat gegeben sein kann.

Vermeidungsmafnahmen, sonstige Mafinahmen Vare 1, Vars 3, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 Abs. 1, | nicht erfiillt
Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3. Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener Manahmen

o treten die Verbotstatbestadnde gemafl § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erflllt sind.

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschutzt nach Rote Liste M-V | Rote Liste D | Populationstrend 25 Jahre (VOKLER et all.
2014)
3 3 stark abnehmend

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Als typischer ,Steppenbewohner kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Griinland- und
Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art britet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die rdumliche Position der Niststatte auf der als
Brutlebensraum besiedelten Flache von Jahr zu Jahr. Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Marz bis Mitte
August. Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte
erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER ET AL. 2010). Die Art weist gegentiber (Verkehrs-) Larm nur eine
schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

In M-V wird der Bestand auf etwa 150000 bis 175000 BP geschétzt. Die Art besiedelt noch flachendeckend das
Bundesland, der Gesamtbestand aber ist seit dem Erfassungszeitraum 1994 — 1997 um (ber 80 %
zurlickgegangen.

Verbreitung im UR

12 Brutreviere, davon 11 innerhalb des Planareals, wurden im gesamten UR 2022 und 2024 erfasst, welche
recht homogen verteilt waren. Lediglich innerhalb der Bereiche héherer Bodenfeuchte fehlten entsprechende
Nachweise. Insgesamt liegt die Abundanz von etwa 2,5 Brutpaaren je 10 ha im Durchschnitt landwirtschaftlich
genutzter Flachen in Mecklenburg-Vorpommern (SCHOBEL 2016).
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Schiadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung sind ohne VermeidungsmalBnahmen potenzielle Tétungen mdéglich. Durch
bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeit) kénnen allerdings Schédigungen von
Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 grundsétzlich vermieden
werden. Einzelne, potenziell betriebsbedingte Tétungen, etwa durch Kollisionen etc., werden dem ,allgemeinen
Lebensrisiko" gleichgesetzt, was insofern keine systematische Gefdhrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vars 1, Vars 4, Vars 10
Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht erfillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporar Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffene Art im Plangebiet nicht anwesend ist. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der Lokalpopulation jeweils
potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Des Weiteren sind diese baubedingten Stérungen
nur tempordr (< 1 Brutperiode) wirksam. Hierdurch kbnnen erhebliche Beeintrdchtigungen des
Erhaltungszustandes der Art mit gro8er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vare 1, Vars 4, Vars 5, Vars 10

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potentielle, baubedingte Entzug von Lebens- und Foripflanzungsstétten
infolge Uberbauung. Die Feldlerche legt ihre Nester jéhrlich neu an, deshalb verlieren die Fortpflanzungsstéatten
nach erfolgter Brut diesen Status. Fernerhin wird der Entzug besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch
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die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine Baufeldfreimachung erfolgt nur aulBerhalb der Brutzeit). Nach
Abschluss der Bauarbeiten, spéatestens in der darauffolgenden Brutperiode, werden die beanspruchten Fldchen
wieder durch die Feldlerche als Bruthabitat genutzt werden kénnen. Studien zeigen, dass die Feldlerche in der
Lage ist, inmitten von Solarparks zu briiten (TROLTZSCH & NEULING 2013). Hierfiir werden die Modulreihen
mit einem Mindestabstand von 3,56 m (besonnte Breit = 2,5 m) geplant. Dariiber hinaus wird die Anlage als Agri-
PVA mit einer Beweidung (Aufstdnderungshéhe ab 2,1 m) entstehen.

Empirische Daten zeigen, dass Feldlerchen PV-Anlagen mit diesen ausreichend dimensionierten offenen
Bereichen gern besiedeln.®

Durch die extensive Nutzung der Fldchen werden Insektenvorkommen geférdert und damit die
Nahrungsverfligbarkeit fiir die Art, insbesondere zur Zeit der Jungenaufzucht, verbessert. Da die Fldchen der
geplanten Photovoltaik-Freifldéchenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in die Umgebung,
nach Durchfiihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfligung stehen und als solche aufgrund der
geplanten extensiven Bewirtschaftung an Qualitét gewinnen, bleibt die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstétten
der Feldlerche gewahrt. Zudem kénnen durch die Vermeidungsmalnahmen 7-9 Lebensrdume erhalten bleiben
bzw. aufgewertet werden.

Vermeidungsmafnahmen, sonstige Mallnahmen Vare 1, Vare 7, Vare 8, Vare 9, Vare 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 Abs. 1, | nicht erfiillt
Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erfullt sind.

Grauammer (Emberiza calandra)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschutzt nach Rote Liste M-V | Rote Liste D | Populationstrend 25 Jahre (VOKLER et al.
2014)
BAV Anl. 1 \Y, \Y leichte Bestandszunahme

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Die Grauammer besiedelt offene Landschaften wie extensive Griinlander, Acker, Brachen, Ruderal- und
Sukzessionsflaichen mit einzelnen Gehdlzen oder héheren Stauden als Singwarten. Die Art baut das Nest in
krautiger Vegetation am Boden, aber auch bis in ein Meter Hohe. Meist findet nur eine Jahresbrut statt (selten
2, dann in wechselnden Revieren). Das Gelege enthalt 4-5 Eier, welche 11-13 Tage bebriitet werden. Die
Nestlingsdauer betragt 9-12 Tage. Bis ins Alter von 26 Tagen werden die Jungen von den Altvogeln (meistens
dem Weibchen) betreut.

Als Nahrung dienen Wildkrautersamen, Getreidekdrner und verschiedene griine Pflanzenteile, auch Insekten
und deren Larven sowie Spinnen.

Die Grauammer ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher sowie Standvogel mit Dismigrationen
(Zerstreuungswanderungen) und Winterfluchtbewegungen. Vollstdndig gerdumt werden nur die Nordost-
Arealrander in Europa.

Die Fortpflanzung erfolgt ab Anfang April bis ca. Ende Mai).

6 BNE 2019
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In M-V wird der Bestand mit etwa 10000 bis 14000 BP geschétzt. Dies ergibt ein Vorkommen von mehr als 40
% des deutschen Gesamtbestands und fiihrt somit zu einer erh6hten Verantwortlichkeit des Bundeslandes
gegeniiber der Art.

Verbreitung im UG

4 Brutpaare im UG nachgewiesen, deren Revierzentren sich aber samtlich auRerhalb des geplanten Eingriffs
befinden.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen und
Gehdlzentnahmen. Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit) wird die
Schédigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber
hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kdnnen, rechnen zum
»allgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine systematische Gefdhrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-MafRnahmen Vare 1, Vars 3, Vars 4, Vare 7, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | nicht erfiillt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich
Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet nicht anwesend sind. Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen, CEF-MalRnahmen Vare 1, Vars 4, Vars 4, Vars 10

Tatbestand Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt
Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potenzielle, anlagebedingte Entzug von Lebens- und Fortpflanzungsstétten
in Folge von Uberbauung. Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer
Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich.
Fernerhin wird der Entzug besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen
vermieden (d.h. eine Baufeldfreimachung erfolgt nur auBerhalb der Brutzeit). Das Areal ist als Nahrungshabitat
nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in
umliegende adé&quate Lebensrdume ist mdglich. Durch die VermeidungsmalBnahmen 7, 8 & 9 werden
Lebensrdume erhalten oder neu generiert. Bei entsprechender Strukturierung besiedelt die gern PV-Anlagen.

Vermeidungsmafnahmen, sonstige Mallnahmen Vare 1, Vare 7, Vare 8, Vare 9, Vare 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstiatten gem. § 44 Abs. 1, | nicht erfiillt
Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erflllt sind.

Neuntoéter (Lanius collurio)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschutzt nach Rote Liste M-V Rote Liste D Populationstrend 25 Jahre (VOKLER et al.
2014)
Anh. 1 VSchRL \% - gleichbleibend

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Bewohnt halboffene und offene Landschaften mit lockerem Buschbestand (auch mit Einzelbdumen sowie
kurzrasigen oder/und vegetationsarmen Fldchen bei insgesamt abwechslungsreicher Krautflora. Bevorzugt in
thermisch glinstiger Lage vorkommend. In Mitteleuropa vorzugsweise in extensiv genutzter Kulturlandschatt.
Dabei v.a. in Trockenrasen, friihen Sukzessionsstadien, Hecken-/ Wiesenlandschaften, Streuobstwiesen,
Trockenhdngen, Weinbergen, buschreichen Waldréndern, Brachen, Kahlschldgen und Aufforstungsfldchen oder
halboffene Parkanlagen. Der Nahrungserwerb erfolgt in Flug- und Bodenjagd. Zur Brutzeit Territorialverhalten.
Langstreckenzieher mit Hauptiiberwinterungsgebiet Ost- und Siid-Afrika. Wegzug in Mitteleuropa Mitte Juli - Anf.
Okt, max. im Aug. —Anf. September. Art ist tagaktiv, jedoch Nachtzieher, Reviergréf3e in Mitteleuropa bei 1-6 ha,
in glinstigen Gebieten meist (0,4) 1,5 -2 ha, in Optimallebensrdumen 2,9 — 9,0 Rev./ km? Végel leben in
monogamen Saisonehen, Wiederverpaarungen durch Reviertreue vor allem der Médnnchen méglich. In der Regel
1 Jahresbrut. Bis zu 3 Ersatzgelege i.d.R. im selben Revier méglich. Neststandorte abhdngig vom Busch- und
Heckenangebot. Nest meist nur in 0,5 — 5m Hbéhe (Heckenrose, WeilRdorn, Schlehe, Brombeere u.a.).
Legebeginn in Mitteleuropa friihestens 1. Maidekade, Hauptzeit Ende 5 — A 6, spéteste M 7. Brut ca. 13-16 Tage
Jungvégel beginnen mit ca. 26 Tagen mit dem Beuteerwerb und ab ca. 37 Tagen selbstédndig. Bleiben jedoch
im Durchschnitt bis zum Alter von 48 Tagen am Brutplatz (Bsp. aus SW-D). Ende der Brutperiode bei
erfolgreicher Erstbrut meist E 6 — M 7, bei spéten Ersatzbruten bis 9. Bruterfolg bei ca. 41-45 %’. MaRige

"BAUER et al. 2005
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Stérungsempfindlichkeit gegeniiber Strallen. Effektdistanz betrdgt 200 m. Eine relevante Ldrmempfindlichkeit
besteht nicht.®
In M-V stabiler Bestand (8.000-14.000 Brutpaare).

Verbreitung im UR

1 Brutpaar nachgewiesen

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen und
Gehdlzentnahmen. Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit) wird die
Schédigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber
hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum
sallgemeinen Lebensrisiko"”, was insofern keine systematische Gefdhrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen Vasg 1, Vass 3, Vass 4, Vars 10
Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht erfiillt

BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Ladrmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffene Art im Plangebiet nicht anwesend ist.

Vermeidungsmafinahmen Vase 1, Vase 3, Vase 4, Vase 5, Vars 10
Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt
Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

8 GARNIEL, A. & U. MIERWALD 2010
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Da keine geeigneten Gehdlze beeintréchtigt werden, erfolgt durch das Vorhaben kein baubedingter Entzug von
Fortpflanzungsstétten. Der Neuntéter legt seine Nester jéhrlich neu an, deshalb verlieren die
Fortpflanzungsstétten nach erfolgter Brut diesen Status. Fernerhin wird der Entzug besetzter Nester
grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine Baufeldfreimachung erfolgt
nur auBBerhalb der Brutzeit). Der Neuntdter besiedelt gern die Peripherie von PVAen, da sie reichlich
Vertikalstrukturen bieten (Ansitzwarten). Die Pflanzung dorniger Gehélzgruppen innerhalb der Anlagen kann
neue Brutreviere generieren.® Die Herrichtung des Wildkorridors kann zudem neuen Lebensraum generieren.
Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ kurzfristig
wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende adédquate Lebensrdume ist ebenfalls méglich.

Vermeidungsmafnahmen, sonstige Malinahmen Vase 1, Vase 3, Vase 7, Vase 8, Vare 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstatten gem. § 44 Abs. nicht erfiillt
1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung sind bei der Ausfiihrung des
Vorhabens zu bertcksichtigen.

Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen
e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Artim Bezugsraum des Vorhabens
zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erflllt sind.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschutzt nach Rote Liste M-V | Rote Liste D | Populationstrend 25 Jahre (VOKLER et al.
2014)
2 2 starke Bestandsabnahme

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Er ist eine typische Art des feuchten Griinlandes und der waldfreien Moore und Heiden. Er besiedelt aber auch
gréRere Waldlichtungen und Kahlschlage. Bruthabitate sind zumeist gehodlzfrei mit erhdhten Sitzwarten (Zaune
0.3.). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung fiir die Anlage des Brutplatzes bieten. Er ist ein
Bodenbriuter, das Nest wird in einer Mulde angelegt. Brutbeginn ist Ende Marz bis April. Dabei
werden 2-3 Jahresbruten mit 4-6 Eiern durchgefiihrt. Das Gelege wird 13 Tage bebriitet, die Jungen verlassen
das Nest mit 10-14 Tagen. Die Art ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher.

Der Wiesenpieper ernahrt sich Uberwiegend von Arthropoden aller Art, im Winter auch von kleinen Schnecken
und Samereien.

In M-V wird der Bestand noch als flichendeckend, allerdings mit einer stark riickldufigen Rasterfrequenz
(Brutpaare je MTBQ) geschétzt (7000 bis 11500 BP).

Verbreitung im UG

9 BFN 2020
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1 Brutpaar im UG (40 m — Peripherie) nachgewiesen, deren Revierzentrum sich knapp auerhalb des
geplanten Eingriffsareals befindet.

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von BaumalBnahmen und
Gehdlzentnahmen. Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeitf) wird die
Schédigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber
hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum
»allgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine systematische Gefdhrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen, CEF-Mafinahmen Vare 1, Vars 3, Vars 4, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | nicht erfiillt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Larmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der Umsetzung der
Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet nicht anwesend sind. Ein
Ausweichen in umliegende adéquate Lebensrdume ist mdglich. Es tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen, CEF-MalRnahmen Vars 1, Vare 3, Vare 4, Vars 5

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein
Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potenzielle, anlagebedingte Entzug von Lebens- und Foripflanzungsstétten
in Folge von Uberbauung. Durch die VermeidungsmalBnahme 7 wird das Konfliktareal mindestens 2 der 3
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Fortpflanzungsstétten von einer Bebauung ausgenommen. Dariiber hinaus entsteht durch die mit dieser
MaBnahme einhergehenden Wiederverndssung gréRerer angrenzender Bereiche neuer Lebensraum fiir die Art
(und andere). Die Entwicklung der externen Flédche als mesophiles Griinland sowie der Wildkorridor kénnen
neue Lebensrdume fiir die Art schaffen.

Das lberplante Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ
kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende adéquate Lebensréume ist hierbei méglich. Fernerhin
wird der Entzug besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h.
eine Baufeldfreimachung erfolgt nur au3erhalb der Brutzeit).

Vermeidungsmafnahmen, sonstige MalRnahmen Vare 1, Vars 7, Vare 8, Vare 9, Vars 10

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstidtten gem. § 44 Abs. 1, | nicht erfiillt
Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich
BNatSchG

3 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener MaBnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

e st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erfullt sind.
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6.3 Amphibien (Amphibia)

Moorfrosch (Rana arvalis)
(gilt auch fur potenzielle Arten Laubfrosch Hyla arborea und Rotbauchunke Bombina bombina)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschutzt nach Rote Liste Rote Liste D | Erhaltungszustand Erhaltungszustand D
M-V (1991) (2020) M-V (2015) (2019)
BNatSchG Kat. 3 Kat. 3 U1 ungunstig bis U2 sich
unzureichend verschlechternd

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Wanderzeiten: fruhlaichende Art; Wanderung zu den Laichgewassern, wenn uber mehrere Nachte
Lufttemperaturen von mehr als 10°C auftreten; Laichwanderung daher bereits im Februar mdglich, Grofiteil
wandert erst im Marz (Mannchen gewohnlich einige Tage vor den Weibchen). Im Landhabitat kénnen
Einzelindividuen bis in den November beobachtet werden, Dezembernachweise sind selten.
Reproduktionszeit: Die Paarung findet normalerweise innerhalb einer Woche statt, kann sich bei
zwischenzeitlichen Kalteeinbriichen auch Uber bis zu drei Wochen erstrecken; erste Laichabgaben wurden Ende
Marzregistriert, Hauptlaichzeit ist April; Schlupf nach 5 Tagen bis 3 Wochen; Entwicklungszeit der Larven bis zur
Metamorphosegrofie 6-16 Wochen; erste umgewandelte Tiere ab Juni, gelegentlich noch bis Anfang September.
Laichgewasser: v. a. Sumpfwiesen und Flachmoore sowie sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und
Mischwalder (v.a. Au- und Bruchwalder) mit hohem Grundwasserstand; in Ostdeutschland auch deutliche
Praferenz fir Teiche, Weiher, Altwasser, Sdlle, gefolgt von Gewassern in Erdaufschlissen, Graben, sauren
Moorgewassern und Uferbereichen von Seen (pH-Wert nicht unterhalb von 4,5).

Sommerlebensraum: Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern verweilen teilweise
mehrere Wochen in der Nahe des Laichgewassers (durchschnittl. Aufenthaltsdauer 1 Monat); charakteristische
Moorfroschhabitate durch hohe Grundwasserstédnde gekennzeichnet (v.a. Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche; Land- und Tagesverstecke bevorzugt Binsen- und Grasblilten oder
ahnliche vor Austrocknung schiitzende Strukturen, deutliche Praferenz fiir Grabenrander und Ufervegetation.
Uberwinterung: in frostfreien Landverstecken, ein Eingraben in lockere Substrate méglich (hier bevorzugt lichte
feuchte Walder mit geringer Strauch-, aber artenreicher Krautschicht, z. B. Erlen- und Birkenbriiche, feuchte
Laub- und Mischwalder); auch in Dranrohren, Kellern, Bunkern auRerhalb von Gebauden.
Aktionsradius: Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1.000 m) als die Adulten (bis 500
m); im Herbst nahert sich ein Teil der Population wieder dem Laichgewasser, besonders ein Teil der Mannchen
Uberwintert auch darin (ca. 10-20 % der untersuchten Populationen im oder am Laichgewasser).

In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Teilen Sachsen-Anhalts erreicht die Art ihre bundesweit
grofiten Abundanzen und die héchste Verbreitungsdichte.

Verbreitung im UG

Sommerlebensrdume und ggf. Laichgewdsser potenziell innerhalb der westlich und nordéstlich angrenzenden
Feuchtgehélze (auBerhalb des Planungsraumes). Wanderkorridore potenziell innerhalb des feuchten, von
Drainagegrédben durchzogenen Nordbereichs und zwischen beiden erwéhnten Feuchtgehdlzen. Direkte
Nachweise fehlen fiir 2022 & 2024.

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen

Im Zuge der Baufeldvorbereitungen kann die Gefahr von Individuenverlusten durch potenziell wandernde
Individuen zwischen den Gehélzen im Norden und Westen des Planungsraumes bestehen (Bauprozesse,
Baugruben). Durch geeignete MalBnahmen (Vars 7) wird eine baubedingte Tétung oder Verletzung von
Individuen weitestgehend verhindert. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kbnnen ausgeschlossen werden,
da die Einz&unung der Photovoltaik-Anlage unter Beachtung einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm erfolgt, so dass
Amphibien unbeeintréchtigt durch die Fldche wandern kénnen.

Vermeidungsmafnahmen Vare 1, Vars 4, Vare 6, Vare 7, Vare 10
Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht erfiillt

BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich
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Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Wéhrend des Baubetriebs kann es durch Erschiitterungen oder optische Reize zu Stérungen peripher siedelnder
Individuen kommen. Eine Auswirkung auf den Erhaltungszustand des lokalen Bestands ist nicht zu erwarten.
Betriebsbedingt sind Stérungen durch den kleintiergdngigen Anlagenzaun sowie eine geringe Wartungsfrequenz
der Anlage weitgehend ausgeschlossen.

Vermeidungsmaflnahmen Keine erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schadigungsverbot Lebensraum gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Bei Umsetzung der geplanten VermeidungsmalBnahmen liegt kein Tatbestand vor. Nach Beendigung der
Baumalinahmen und vegetativer Etablierung der PV-Anlage ist deren Besiedlung sowie die Nutzung der neu
entstandenen Strukturen méglich. Potenziell bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben erhalten.
Zudem werden durch die Herrichtung und dauerhafte Pflege der MalBnahmenflichen neue Lebensrdume
geschaffen.

Vermeidungsmaflnahmen, sonstige Malnahmen Vars 1, Vars 2, Vare 7, Vare 9, Vars 10
Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 nicht erforderlich

BNatSchG

3 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener Manahmen
treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorhabens
zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL erfillt sind.
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7 Fazit

7.1  Ausnahmepriifung

Da im vorliegend abgearbeiteten Projekt fur Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 iV. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen

Voraussetzungen flr eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG derzeit nicht erforderlich.

7.2  Zusammenfassung

Mit dem vorgestellten Vorhaben sind potenziell Eingriffe in Lebensraume von Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie sowie europaischer Vogelarten verbunden. Daher wurde im vorliegenden
Fachbeitrag beurteilt, inwieweit durch das Vorhaben die Verbote des § 44 BNatSchG tatbestandlich

werden.

Die Uberpriifung hat ergeben, dass bei Realisierung der in Kap. 5 vorgestellten MaRnahmen zur
Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitadt die durch die Planung
anstehenden Eingriffe keine signifikanten Veranderungen des Ist-Zustandes des Lebensraumes aller
betroffenen Tierarten auslésen. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten Erhaltung der

Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet bleiben somit erfillt.

Im Geltungsbereich des Vorhabens werden bezogen auf das behandelte Projekt keine
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG erfullt, weder fur Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. Eine Gefahrdung der
lokalen Populationen potenziell vorkommender sowie nachgewiesener Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie der europdischen Vogelarten ist durch die Realisierung des Vorhabens nicht zu
erwarten. Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist derzeit nicht

gegeben.
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9 Anhang

1. MaRnahmenblatter 1 — 10

Abschichtungstabelle
Ubersichtskarten

o Luftbilder 2022

o Revierzentren Brutvogel innerhalb des finalen Untersuchungsraums 2026
Erfassungstabellen Brutvogel (2022 & 2024)
OEKOPLAN Halle — Faunistische Erfassungen — kommentierte Artenlisten 2022 & 2024
Kompetenzzentrum Naturschutz und Umweltbeobachtung Ergebnisbericht
Rastvogelerfassungen 2025 & 2026
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MalRnahmenblatter 1 — 10 (Erlauterungen zu den Vermeidungsmafinahmen)

MaRnahmenblatt 1
Solarprojekt ,,Friedrichshof*“ Walkendorf*

Allgemeine Baufeldbeschrankung und
Vare 1 -sicherung

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Eine Beeintrachtigung peripherer nicht be- oder (berbaubarer Bereiche durch Befahren,
Materiallagerungen etc. ist generell auszuschliefen. Hierzu sind zumindest optische Barrieren,
besser Zaunungen zu installieren. Diese Malnahmen sind durch die artenschutzrechtliche
Baubegleitung zu kontrollieren.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Wahrend der gesamten Bauzeit erforderlich

MaRnahmenblatt 2
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

VarB 2 Einfriedung der Anlage

Relevante Arten/ Artengruppen

Amphibien, Végel, Saugetiere

Realisierung/ Herrichtung

Die Zaune mussen auf ihrer gesamten Lange mit der unteren Zaunkante einen Mindestabstand von
10 — 20 cm zum Erdboden wahren oder im Falle von Beweidung sind als Weidezaune mit einer
Mindesthohe von 1,50 m sowie mit Untergrabschutz und punktuell mit Durchlassen fir Kleintiere in
wolfssicherer Ausfiihrung herzustellen.

Der Einsatz von Stacheldraht oder scharfkantigem Metallspitzenband im bodennahen Bereich ist
unzuldssig. Zaunsaulen sind nur als Einzelfundamente zuldssig. Streifenfundamente und
durchlaufende Zaunsockel sind unzulassig.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Nicht erforderlich
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MaRnahmenblatt 3
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Vare 3 Gehdlzentfernung

Relevante Arten/ Artengruppen

Brutvdgel (Gehdlz- und Hohlenbriter)
(Fledermause)

Realisierung/ Herrichtung

Eine Gehdlzentfernung ist im aktuellen Planungsstadium nicht vorgesehen.

Ausnahmen sind mit entsprechend zeitlichem Vorlauf anzuzeigen. In diesem Falle erfolgt gemaR §
39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG die Entfernung relevanter Strukturen in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02.,
um Toétungen von Individuen bzw. Beschadigungen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Rahmen der Baufeldfreimachung zu vermeiden. In Ricksprache mit der zusténdigen
Naturschutzbehorde sind hierzu Kontrollen und Freigaben unmittelbar vor den MaBhahmen durch
fachkundige Personen umzusetzen.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Nicht erforderlich
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MaRnahmenblatt 4
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Vare 4 Bauzeitenregelung

Relevante Arten/ Artengruppen

Brutvodgel, Amphibien

Realisierung/ Herrichtung

Brutvégel
Die BaumalRnahmen sind auRerhalb der Brutzeiten der Végel (01. Marz bis 31. Juli) zu beginnen. Ist

dies nicht moglich, kann eine Freigabe nur durch die 6kologische Baubegleitung und Riicksprache
mit der Naturschutzbehérde erfolgen. In dem Falle sind Kontrollen auf Brutvogel mit partieller
Freigabe, VergramungsmafRnahmen etc. notwendig und kénnen zu erheblicher Verzégerung der
BaumaRnahmen fiihren. Auch bei langeren Unterbrechungen der BaumalRnahmen innerhalb der
Brutzeiten werden Kontrollen und Freigaben durch fachkundige Personen in Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden notwendig.

Amphibien

Sofern sich die BaumalRnahmen auf den Zeitraum der Winterruhe zwischen Mitte November und
Mitte Februar beschranken, kann die Mallnahme Vasg 6 entfallen. Innerhalb der Uibrigen Zeitraume
kann indes mit Wanderbewegungen gerechnet werden.

BaumaRnahmen sind hinsichtlich der nachtlichen Wanderaktivitat der relevanten Arten auf die
Tageszeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang zu begrenzen.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Nicht erforderlich

MaRnahmenblatt 5
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und
Lichtemissionen

Vars 5

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung baubedingter Stérungen sind ausschlie3lich Maschinen und
Fahrzeuge, die den Anforderungen der 32. Verordnung der BImSchV gentigen und mit dem RAL-
Umweltzeichen (RAL — ZU 53) ausgestattet sind, einzusetzen.

Beim Einsatz kinstlicher Lichtquellen sind auf den unmittelbaren Arbeitsbereich zu beschrankende,
abgeblendete Natriumdampfniederdrucklampen oder mittlerweile gelbe LEDs zu verwenden.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Wahrend der gesamten Bauzeit erforderlich
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MaRnahmenblatt 6
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Y, 6 Kontrolle der Baugruben und
o=k Kabelgréaben

Relevante Arten/ Artengruppen

Amphibien

Realisierung/ Herrichtung

Innerhalb der Wanderzeiten sowie der sommerlichen Aktivititsphase (witterungsabhangig Mitte
Februar bis Mitte November) sind frihmorgens alle Baugruben, Kabelgraben sowie sonstigen, als
Hindernis fur die Art wirkenden Strukturen zu kontrollieren und gefundene Individuen dann in
geeignete Strukturen der Peripherie zu entlassen.

Pflege Nicht erforderlich
Funktionskontrolle Ggf. wahrend der gesamten Bauzeit
erforderlich
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MaRnahmenblatt 7
Solarprojekt ,Friedrichshof Walkendorf

V 7 Ausgrenzung, Herrichtung und Erhalt von
. okologisch Wert gebenden Bereichen

Relevante Arten/ Artengruppen

Braunkehlchen, Grauammer, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper, weitere Brutvogelarten
der Feuchtwiesen mit teils hohem Schutzstatus, Amphibien

Realisierung/ Herrichtung

Zur Kompensation bzw. Vermeidung bau- und anlagebedingten Entzugs von Lebensraum einiger
Arten wurden ein 6kologisch wertvolle Bereiche identifiziert und aus dem geplanten Baubereich
ausgegrenzt (Gesamtflache ca. 33,6 ha incl. der hier verorteten geschitzten Biotope nach § 30
BNatSchG). Es handelt sich um derzeit drainierte Sumpfmoorbereiche des die Nordgrenze des
Planungsraumes bildenden Bachlaufs, Griinlandbereiche im Nordwesten sowie Pufferzonen an
Gehdlzen.

L. t ’. I '., - - ~ ‘».., : b‘

Abb.: Grenze des Geltungsbereichs = schwarz, Planungsraum = rot, ausgegrenzte eei'c':he = gelb.

Eine Wiederverndssung der Moorbereiche im Norden kann hochwertigen Lebensraum generieren.
Hierzu sind allerdings im Vorfeld entsprechende MaRnahmen zu planen. Neben der Erfassung des
Ist-Zustands sind Zieloptionen zu formulieren und Konflikte zu analysieren. Laut Informationen des
Investors gibt es hierzu schon Kontakt zu entsprechenden Arbeitsgruppen der Universitat Greifswald.

Pflege Extensivbeweidung bzw. Mahd
Bei Wiedervernassung entsprechende
MafRnahmen

Funktionskontrolle Monitoring (Funktionskontrolle) im 3jahrigen

Turnus empfehlenswert
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MaBRnahmenblatt 8
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Vars 8 Wildkorridor

Relevante Arten/ Artengruppen

Saugetiere — insbesondere Schalenwild, Feldlerche, Grauammer, Neuntéter, Brut- und Gastvogel,
Wirbellose

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung einer grofRflachigen Zerschneidung des vormals offenen
Lebensraums in Verbindung der Wahrung der anlagebedingten Sicherheit durch die Einfriedung des
Solarparks ist im westlich zentralen Bereich ein Wildkorridor geplant. Dieser wird in einer Breite von
etwa 20 m aus dem Anlagenbereich ausgegrenzt und ausgezaunt. Hinsichtlich der Gestaltung zu
einer naturnahen Trasse ist hier eine gerichtete Gehoélzsukzession zuzulassen. Einzelne Gehdlze
oder Gehdlzgruppen sollen als Deckungsstruktur verbleiben. Das Pflegemanagement beinhaltet die
Freistellung der Umzdunungen sowie eine Wuchskontrolle hinsichtlich Durchlassigkeit und
Verschattung. Da dieser Bereich hinsichtlich eines kompensierenden Artenschutzes auch der
Feldlerche zugeordnet werden soll, ist unter Ausschluss der Gehdlzbereiche eine einschiirige Mahd
nach der Brutperiode zu empfehlen.

Abb.: Der Wildkorridor trennt die beiden Anlagenteile im nordwestlichen Zentrum des GB.

Pflege Siehe Text

Funktionskontrolle Im Rahmen des Monitorings ist eine
Kamerakontrolle bzgl. der Nutzung zu
empfehlen.
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MaBRnahmenblatt 9
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Y, 9 Umwandlung von externen Ackerflachen
) in extensiv bewirtschaftetes Griinland

Relevante Arten/ Artengruppen

Feldlerche, Grauammer, Neuntéter, Brut- und Gastvdgel, Schreiadler, Wirbellose

Realisierung/ Herrichtung

Knapp 800 m westlich des Planungsraum ist geplant, eine ca. 14,5 ha umfassende Ackerflache in
Extensivgriinland umzuwandeln.

Hiermit wird der Eingriff durch das Bauvorhaben teilweise kompensiert und dartber hinaus wirkt die
MaRnahme ausgleichend hinsichtlich identifizierter artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die Umwandlung von ehemaligen Ackerflachen in artenreiches Grinland ist, unabhangig von der
kiinftigen Nutzungsform, insbesondere bei stark degenerierten Béden eine groRe Herausforderung.
Nach einer zum Teil jahrzehntelangen intensiven Nutzung und der starken Entw&sserung von
Flachen bedarf es vieler Jahre, um wieder artenreiche Griinlandgesellschaften zu entwickeln°.

Herstellung

Die angestrebten naturnahen Wiesen (ggf. LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen) sollen sich
mittels extensiver Bewirtschaftung durch natiirliche Sukzession aus rezenten Diasporen entwickeln.
Hierzu istim Vorfeld eine bodentiefe Mahd mit Entfernung des Mahdguts bzw. die Ernte der Feldfrucht
in Verbindung mit einer Bodenbearbeitung (Saatbettbereitung) auf der gesamten Flache erforderlich.
Diese MaRnahmen sind auflerhalb der Fortpflanzungszeit der Feldlerche durchzufiihren (Anfang
August bis spatestens Mitte Marz). Prioritédre Voraussetzung fir die Etablierung typischer Arten und

0 MANN et al. 2010

64/66



Amt Gnoien ,PVA Friedrichshof* Walkendorf - (ASB) — MaRnahmenblatter

entsprechender Artendiversitat naturnahen Wiesen ist eine Aushagerung der herzustellenden
Bereiche, um das infolge der langen Bewirtschaftung entstandene Nahrstoffangebot im Boden zu
senken.

Alternativ kann eine Mahdgutiibertragung von geeigneten Spenderflachen aus dem Umfeld die
Etablierung der Zielarten beschleunigen. Hingegen ist die Verwendung handelsiblichen Saatguts
aufgrund des Artenspektrums nicht zu empfehlen.

Bewirtschaftung/ Pflege Aushagerungsjahre

Anhangig von Niederschlagsmenge und Standort ist wahrend der ersten Jahre eine ein- bis
zweischlrige Mahd zu empfehlen. Je nach Nahrstoffverfligbarkeit sind die Bereiche zur Aushagerung
2x (ab Mitte Mai/ Anfang September) bzw. 1x (ab Mitte Mai) zu mahen. Hierzu wird wahrend der
Frihjahrsmahd zum Schutz der Bodenbriter die Mahd mittels Balkenmaher (Mindestschnitthéhe 10
cm) dringend empfohlen (keine Mulchmahd, keine Schlegelmahd).

Bei starkem Befall von Ackerwildkrautern sollten innerhalb der Ackerflachen zonale Schnitte vor
deren Samenreife durchgefiihrt werden. In den ersten Jahren ist eine stdndige Beobachtung der
Entwicklung der Vegetation der Griinflachen notwendig, um Dominanzen durch konkurrenzstarke
Ackerwildkrautern bzw. die Etablierung invasiver Pflanzenarten rechtzeitig zu erkennen. Entwickelt
sich durch die Selbstbegrinung keine geschlossene Vegetationsdecke, sollte prioritdr eine
Mahdgutibertragung angestrebt werden. Sind keine Spenderflachen verflgbar, ist die Flache mit
einer zertifizierten regionalen Saatgutmischung des Ursprungs-/Herkunftsgebiets (,Norddeutsches
Tiefland® [3] mit einem Krauteranteil von mind. 50 % anzuséen. Ca. 6 bis 8 Wochen nach der Ansaat
hat dann der Schrépfschnitt zu erfolgen, Schnitthéhe 5 cm.

Bewirtschaftung/ Erhaltungspflege

Nach den Aushagerungsjahren ist zur Erhaltungspflege (geschlossene Vegetationsdecke
erforderlich) eine 1-schirige Mahd nach dem 15.09., jeweils mit Abfuhr des Mahguts (keine
Mulchmahd, keine Schlegelmahd) zu empfehlen. Lediglich in niederschlagsreichen Jahren kann eine
Frihjahrsmahd ab Mitte Juni erforderlich werden. Hierzu ist wiederum die Verwendung eines
Balkenmahers mit einer Schnitthéhe von mindestens 10 cm obligat.

Bei Herstellung und Pflege: keine Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, keine
Bodenbearbeitung, kein Pflegeumbruch, keine Neuansaat / Narbenverbesserung; sollte Walzen
oder Schleppen erforderlich werden, so ist dieser Arbeitsgang max. 1-mal im Jahr bis Mitte Marz
durchzufihren.

Alternative Beweidung

Beweidung ab 15. Mai, 2. Beweidung frihestens 8 Wochen spater mit Schafen durch Hutung oder
Umtrieb mit 1-2 GVE/ ha. Hierbei ist dann ein jahrlicher Pflegeschnitt erforderlich. DarGber hinaus ist
auch eine Verbindung beider MalRnahmen mdglich: Frihbeweidung ab Anfang Mai, Nachmahd im
August/September. Eine Ganzjahresbeweidung sollte in den ersten Jahren vermieden werden.

Erfolgskontrolle

Um eine Besiedlung des neu entstehenden Griinlands durch die Feldlerche und weitere Bodenbruter
sowie dessen Nutzung als Fortpflanzungshabitat zu verifizieren, wird ein 3-jahriges Monitoring ab
dem 2. Standjahr empfohlen. Da sich das Grinland sukzessive Uber die entsprechenden
Brachestadien des rezenten Ackerlands in Verbindung mit den PflegemalRnahmen entwickeln soll
und um dariber hinaus allgemeine Bestandsschwankungen der zu betrachtenden Arten
auszublenden, ist eine fachgerechte Einschatzung der Besiedlung friihestens nach 4 Bestandsjahren
moglich.
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Pflege

Siehe Text

Funktionskontrolle

Im Rahmen eines Monitorings sind die
Flachen insbesondere innerhalb der ersten 5
Jahre bezlglich der Etablierung der
Zielvegetation zu kontrollieren.

MaRnahmenblatt 10
Solarprojekt ,Friedrichshof* Walkendorf

Vass 10

Baubegleitung zur Beriicksichtigung
artenschutzbezogener Kriterien

Relevante Arten/ Artengruppen

Alle Artengruppen

Realisierung/ Herrichtung

beauftragen.

Zur Vermeidung oder Minimierung baubedingter, artenschutzrechtlich relevanter Konflikte ist mit
diesbezlglich dringend empfohlenen Kontrollen und Beratungen wahrend der gesamten Bauzeit
sowie der Umsetzung von Vermeidungsmaflnahmen erfahrenes, fachkundiges Personal zu

Pflege

Nicht erforderlich

Funktionskontrolle

Ggf. wahrend der gesamten Bauzeit

erforderlich
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Abschichtungstabelle: Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Empfindlich-
Potenzielles keit gegeniiber | Vorkommen im UR, erfolgter
VGG . e . . .. . .
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchV RL . Projektwir _ Nachweis im Be.relch_des Priifung der Vet'rbotstatt?.esta_mde notwendlq
im UR/Vorha- | kungen/ Beein- | Vorhabens [Art im Wirkraum durch | [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V . R
bensgebiet trachtigungen Bestandserfassung Ausschluss der Art]
[po] durch Vorhaben | nachgewiesen= ja/ erforderlich= e]
moglich
Amphibien
Pot. Fortpflanzungsgewasser bleiben erhalten,
Bombina bombina Rotbauchunke X 2 keine Nachweise Beriicksichtigung ggf. wandernder Einzelindividuen durch
MaRnahme Moorfrosch
Pot. Fortpflanzungsgewasser bleiben erhalten,
Bufo calamita Kreuzkréte X 2 keine Nachweise Berlcksichtigung ggf. wandernder Einzelindividuen durch
MafRnahme Moorfrosch
Pot. Fortpflanzungsgewasser bleiben erhalten,
Bufo viridis Wechselkrote X 2 keine Nachweise Beriicksichtigung ggf. wandernder Einzelindividuen durch
MaRnahme Moorfrosch
Pot. Fortpflanzungsgewasser bleiben erhalten,
Hyla arborea Laubfrosch X 3 keine Nachweise Berlicksichtigung ggf. wandernder Einzelindividuen durch
MaRnahme Moorfrosch
Pot. Fortpflanzungsgewasser bleiben erhalten,
Pelobates fuscus Knoblauchkréte X 3 keine Nachweise Beriicksichtigung ggf. wandernder Einzelindividuen durch
MaRnahme Moorfrosch
Gewa teils als Laichhabitat ignet, peripher teil
Rana arvalis Moorfrosch X 3 po X keine Nachweise evyasser ers ais Laiehna I 2t geeignet, peripher tef's
geeigneter Lebensraum, Prifung erfolgt
Rana dalmatina Springfrosch X 1 keine Nachweise Auferhalb des Verbreitungsgebiets
Kleiner . . . .
Rana lessonae X 2 keine Nachweise Aulerhalb des Verbreitungsgebiets
Wasserfrosch
Pot. Fortpflanzungsgewasser bleiben erhalten,
Triturus cristatus Kammmmolch X 2 keine Nachweise Beriicksichtigung ggf. wandernder Einzelindividuen durch

Mafnahme Moorfrosch




Abschichtungstabelle: Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Empfindlich-
Potenzielles keit gegeniiber | Vorkommen im UR, erfolgter
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchV RL Yorkommen Projektwir- _ Nachweis im Be.reich_des Priifung der Vet'rbotstatt?.esté_inde notwendiq
im UR/Vorha- | kungen/ Beein- | Vorhabens [Art im Wirkraum durch | [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V . R
bensgebiet trachtigungen Bestandserfassung Ausschluss der Art]
[po] durch Vorhaben | nachgewiesen= ja/ erforderlich= e]
moglich
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X 1 Aullerhalb des Verbreitungsgebiets
Lacerta agilis Zauneidechse X 2 Keine Nachweise Es fehlen groRflachig essenzielle Habitatstrukturen
Europaische
Emys orbicularis Sumpfschild- X 1 Auferhalb des Verbreitungsgebiets
kréte
Weichtiere
Zierliche Tellers-
Anisus vorticulus ert X 1 Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
chnecke
. Gemeine . . N
Unio crassus X 1 Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
Flussmuschel
Libellen
. Griine ) . L
Aeshna viridis o X 2 Essenzielle Habitatrequisiten fehlen (Krebsschere)
Mosaikjungfer
Gomphus flavipes Asiatische
P ) P . X - Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
(Stylurus flavipes) Keiljungfer
L hini Ostlich
eL‘JCOFF inia OS“C_ © X 1 Keine Keine Nachweise mehr in Mecklenburg
albifrons Moosjungfer
Leucorrhinia Zierliche « 0 Keine Keine Nachweise mehr in Mecklenburg, es fehlen geeignete
caudalis Moosjungfer Gewasser
Leucorrhinia Grol3e
. ) X 2 keine Keine geeigneten Gewasser im Planungsraum
pectoralis Moosjungfer




Abschichtungstabelle: Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Empfindlich-
Potenzielles keit gegeniiber | Vorkommen im UR, erfolgter
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchV RL Yorkommen Projektwir- _ Nachweis im Be.reich_des Priifung der Vet'rbotstatt?.esté_inde notwendiq
im UR/Vorha- | kungen/ Beein- | Vorhabens [Art im Wirkraum durch | [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V . R
bensgebiet trachtigungen Bestandserfassung Ausschluss der Art]
[po] durch Vorhaben | nachgewiesen= ja/ erforderlich= e]
moglich
Sympecma paedisca | Sibirische
ymp P ) . X 1 Keine geeigneten Gewasser mit Rohrichtbestanden
Winterlibelle
Kafer
GroRer Essenzielle Lebensraumstrukturen und Nahrungspflanzen
Cerambyx cerdo ) X 1 fehlen im Planungsraum, potenziell geeignete Gehdlze im
Eichenbock .
UR bleiben bestehen
Dytiscus latissimus Breitrand X - Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
Schmalbindiger
Graphoderus o nclg . . R
. Breitfliigel- X - Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
bilineatus ..
Tauchkéfer
Eremit Essenzielle Lebensraumstrukturen und Nahrungspflanzen
Osmoderma eremita . X 4 fehlen im Planungsraum, potenziell geeignete Gehdlze im
Juchtenkafer .
UR bleiben bestehen
Falter
Lvcaena dispar Groler « 9 Flussampferbestande (Rumex hydrolapathum) als
4 P Feuerfalter Raupenfutterpflanze fehlen im Plangebiet
Blauschillernder Essenzielle Lebensraumstrukturen und Nahrungspflanzen
Lycaena helle X 0 )
Feuerfalter fehlen im Planungsraum
Proserpinus Nachtkerzen- " 4 Essenzielle Lebensraumstrukturen und Nahrungspflanzen
proserpina schwarmer fehlen im Planungsraum




Abschichtungstabelle: Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Sellerie

Empfindlich-
Potenzielles keit gegeniiber | Vorkommen im UR, erfolgter
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchV RL Yorkommen Projektwir- _ Nachweis im Be.reich_des Priifung der Vet'rbotstatt?.esté_inde notwendiq
im UR/Vorha- | kungen/ Beein- | Vorhabens [Art im Wirkraum durch | [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V . R
bensgebiet trachtigungen Bestandserfassung Ausschluss der Art]
[po] durch Vorhaben | nachgewiesen= ja/ erforderlich= e]
moglich
Meeressauger
Phocoena phocoena | Schweinswal X 2 Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
Landsauger
Kein unmittelbar geeignter Lebensraum, keine Nachweise,
Castor fiber Biber X 3 keine Funde im Zuge der regelmafig durch das LUNG
durchgefiihrten Revierkartierungen
Kei igneten Nah a t are Wechsel i
Lutra lutra Fischotter « 9 eln.e getﬁlgr\e en Nahrungsgewasser, temporare Wechsel im
Gebiet moglich
Muscardinus i i
. Haselmaus X 0 Auferhalb des Verbreitungsgebiets
avellanarius
Planungsraum befindet sich in einem aktuellen Territorium
Canis lupus Europaischer « 0 o nein eines Wolfspaares (Recknitztal), einzelne Frequentierungen
P Wolf P maoglich (www.wolf-mv.de), Verbotstatbestédnde werden
gepruft.
Fische
Acipenser sturio Baltischer Stor X 0 Keine geeigneten Gewasser als Lebensraum
GefaRpflanzen
) . Sumpf- ) ) . . .
Angelica palustris X 1 Keine geeignete Habitatkulisse im Planungsraum
Engelwurz
Kriechender
Apium repens Scheiberich, - X 2 Keine Nachstgelegene Nachweise bei Glistrow



http://www.wolf-mv.de/

Abschichtungstabelle: Arten nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Froschkraut

Empfindlich-
Potenzielles keit gegeniiber | Vorkommen im UR, erfolgter
VGG . e .. . .. . .
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchV RL . Projektwir . Nachweis im Be.relch_des Priifung der Vet'rbotstatt?.esta_mde notwendlq
im UR/Vorha- | kungen/ Beein- | Vorhabens [Art im Wirkraum durch | [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V . R
bensgebiet trachtigungen Bestandserfassung Ausschluss der Art]
[po] durch Vorhaben | nachgewiesen= ja/ erforderlich= e]
moglich
Cypripedium . . . . .
Frauenschuh X R Keine geeignete Habitatkulisse im Planungsraum
calceolus
Jurinea cyanoides Sand- X 1 Keine geeignete Habitatkulisse im Planungsraum
4 Silberscharte geel9 9
Sumpf-
Liparis loeselii Glanzkraut, Torf- | x 2 Keine Nachstgelegene Nachweise bei Ribnitz-Damgarten
Glanzkraut
) Schwimmendes . Nachstgelegene Nachweise am Breeser See sudlich
Luronium natans X 1 keine

Glstrow




Gesamter Planungsraum, WeilR = Grenze des Geltungsbereichs (ndherungsweise), Blick nach Osten, Aufnahmedatum: 09.06.2022




Ausgegrenzte ndrdliche Feuchtwiesen im Juni, der renaturierte Bachlauf markiert die Grenze des Geltungsbereichs, weil® = Grenzen des aktuellen Planungsraums, Blickrichtung Ost.




= G TR

Siudbereich mit ausgegrenztem Gewasser und Wildkorridor zwischen beiden Teilflachen, Blick in Richtung Sldosten, Bildaufnahmedatum: 09.06.2022.




BV Walkendorf 1 Photovoltaik - Brutvogelerfassungen - 2022

Nahrungsgast/
Vogelart Besondere Schutzwirdigkeit Nachweise Zugvogel
Brut-
nach- B;‘;t;’ﬁtr' 22.03.(10.04. | 29.04. 11;%%/ 10.06. 132'.%;'./
weis
T o
T | & o = 5B 8
S |5 £ |5 s R 85
Q 2 = N o B o T ¢
e : : < > | 3 S 185|,9| 2 B8 § &8
@ Deutscher Name Wissenschaftlicher Name a s a 0N cc| g g pS o °o=
15 a o) o) S 3 2a| o & ol ) g 8= o
£ 5 z |3 |26 |85|2c| e ESsE 58| 5 =
N T O~ |® o Q = 9 o= =]
z 3 2 | o5 |fez|ed 5| 2 EESH ¢2| 8 | %
g T | @ |eS|aSc|ag|E5| S ErER 82| 8 | S
1 Amsel Turdus merula A 3 X X
2 Baumfalke Falco subbuteo Bf X X
3 Baumpieper Anthus trivialis Bp 3 V X X
4 Blaumeise Parus caeruleus Bm X X
5 Bluthanfling Carduelis cannabina Ha V X X
6 Braunkehichen Saxicola rubetra Bk 3 2 X X X
7 Buchfink Fringilla coelebs B X X
8 Buntspecht Dendrocopos major Bs X X
9 Eichelhaher Garrulus glandarius Ei X X
10 Elster Pica pica E X X
11 Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 3 X X X
12 Feldsperling Passer montanus Fe 3 V X X
13 Fitis Phylloscopus trochilus F X X
14 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb X X
15 Gartengrasmicke Sylvia borin Gg X X
16 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Gr X X
17 Gelbspétter Hippolais icterina Gp X X
18 Goldammer Emberiza citrinella G \ X X
19 Grauammer Emberiza calandra Ga V V X X X
20 Graureiher Ardea cinerea Grr X X
21 Grinfink Carduelis chloris Gf X X
22 Griinspecht Picus viridis Gl X X
23 Haubenmeise Lophophanes cristatus Hm X X
24 Habicht Accipiter gentilis Ha (x) X
25 Hdéckerschwan Cygnus olor H6 X
26 Hohltaube Columba oenas Hot X X
27 Kiebitz Vanellus vanellus Ki 2 2 X X
28 Kleiber Sitta europaea Kl X X
29 Kleinspecht Dryobates minor Ks 3 X X
30 Kohimeise Parus major K X X
31 Kolkrabe Corvus corax Kra X X
32 Kranich Grus grus Kch X X X
33 Kuckuck Cuculus canorus Ku 3 (x) X
34 Lachméwe Larus ridibundus Lm Vv X




35 Mé&usebussard Buteo buteo Mb

36 Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg X X
37 Nebelkrdhe Corvus cornix Nk X X
38 Nilgans Alopochen aegyptica Nig

39 Pirol Oriolus oriolus P X X
40 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs

41 Ringeltaube Columba palumbus Rt X

42 Rohrammer Botaurus stellaris Ra X X
43 Rohrweihe Circus aeruginosus Row

44 Rotdrossel Turdus iliacus Rd

45 Rotkehlchen Erithacus rubecula R X X
46 Rotmilan Milvus milvus Rm X X
47 Schwanzmeise Aegitalus caudatus Sm X X
48 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Swk X X
49 Schwarzspecht Dryocopus martius Ssp X X
50 [Seeadler Haliaeetus albicilla Sea

51 Singdrossel Turdus philomelos Sd X X
52 Sommergoldhdhnchen|Regulus ignicapilla Sg X X
53 Star Sturnus vulgaris S X

54  |Stieglitz Carduelis carduelis Sti X X
55 Stockente Anas platyrhynchos Sto

56 |[Sumpfmeise Parus palustris Sum X X
57 Wachtel Coturnix coturnix Wa X X
58 |Waldkauz Strix aluco Wz X X
59 Waldwasserlaufer Tringa ochropus Waw

60 Wiesenpieper Anthus pratensis w X

61 Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z X X
62 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi X X
Brutvégel 47

Nahrungsgaste

15




BV Walkendorf 2 Photovoltaik - Brutvogelerfassungen - 2024

Nahrungsgast/
Vogelart Besondere Schutzwirdigkeit Nachweise Zugvogel
Brut- g tver-
nach- 21.03.| 11.04.| 27.04. | 13.05. | 28.06.
) dacht
weis
T o
T | & o = 5B 8
S |5 £ |5 s R 85
Q 2 = N o B o T ¢
e : : < > | 3 S 185|,9| 2 B8 § &8
g Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 8 s a 2 N S5 ° g s B5 g %;
= - 212 |82 |58|og| T ER-FEs5| 2| o
3 N 3 |do|8e- |80 82| S B0 S5 | 8 2
5 2 2 | g8 |2%c|E5 28| B EESE 55| B 5
p < e | S |BS&E|AaB|EF5| s P el | & =
1 Amsel Turdus merula A X X
2 Bachstelze Motacilla alba Ba X
3 Bergfink Fringilla montifringilla Ber X
4 Blaumeise Parus caeruleus Bm X X
5 Bluthanfling Carduelis cannabina Ha V 3 X X
6 Buchfink Fringilla coelebs B X X
7 Buntspecht Dendrocopos major Bs X
8 Eichelhdher Garrulus glandarius Ei X
9 Elster Pica pica E X
10 Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 3 X X X
11 Feldsperling Passer montanus Fe 3 V X X
12 Fitis Phylloscopus trochilus F X
13 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb X X
14 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Gr X X
15 Goldammer Emberiza citrinella G V X X
16 Grauammer Emberiza calandra Ga V V X X X
17 Graugans Anser anser Gra X
18 Graureiher Ardea cinerea Grr X
19 Grinfink Carduelis chloris Gf X X
20 Haubenmeise Lophophanes cristatus Hm X X
21 Haussperling Passer domesticus H V X
22 Heckenbraunelle Prunella modularis Hb X
23 Heidelerche Lullula arborea HI V X
24 Klappergrasmiicke Curruca curruca Kg
25 Kleiber Sitta europaea Kl X X
26 Kohlmeise Parus major K X X
27 Kolkrabe Corvus corax Kra X X
28 Kranich Grus grus Kch X X X
29 Mausebussard Buteo buteo Mb X
30 Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg X X
31 Nebelkrahe Corvus cornix Nk X X
32 Neuntdter Lanius collurio Nt V X X X
33 Pirol Oriolus oriolus P V X
34 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs Vv Vv X X




35 Ringeltaube Columba palumbus Rt X

36 Rotdrossel Turdus iliacus Rd X
37 Rotkehlchen Erithacus rubecula R X

38 Rotmilan Milvus milvus Rm V X

39 Saatkrahe Corvus frugilegus Sk 3 X
40 Schafstelze Motacilla flava Sst V X

41 Schwanzmeise Aegitalus caudatus Sm X
42 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Swk X

43 Schwarzmilan Milvus migrans Sm X
44 Seeadler Haliaeetus albicilla Sea

45 Singdrossel Turdus philomelos Sd X

46 |Sommergoldh@hnchen|Regulus ignicapilla Sg X

47 Star Sturnus vulgaris S V X

48  |Stieglitz Carduelis carduelis Sti X

49 Sumpfmeise Parus palustris Sum X

50 Tannenmeise Periparus ater Tm X
51 Wachtel Coturnix coturnix Wa X

52 Waldbaumlaufer Certhia familiaris Wb X

53 Weilstorch Ciconia ciconia Ws X
54 Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z X

55 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi X

Brutvogel 34

Nahrungsgéste 16
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BV: PVA Walkendorf, Amt Gnoien, LK Rostock - Faunistische Erfassungen 2022 & 2024
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BV: PVA Walkendorf, Amt Gnoien, LK Rostock - Faunistische Erfassungen 2022 & 2024

Anlass & Beschreibung des Vorhabenbereiches

Innerhalb eines ca. 100 ha umfassenden Areals ist innerhalb der Gemarkung Walkendorf, Amt Tessin,

Rostocker Landkreis die Errichtung einer Photovoltaikanlage geplant.

Wahrend der Planungen erfolgte eine Anpassung der in Anspruch zu nehmenden Flachen. Hierdurch
entfiel der komplette westliche Bereich (ca. 32 ha) und das Areal wurde im Sidosten um etwa 32 ha
erweitert (vgl. Abb. 2).

Um die mit jedem Bauvorhaben einhergehenden Wechselwirkungen hinsichtlich des Eingriffsbereichs
sowie des Umfelds zu berlcksichtigen, sind grundsatzlich auf die zu betrachtenden Artengruppen
abgestimmte Wirkbereiche mit in Betracht zu ziehen. Insbesondere hinsichtlich der Artengruppe der
Brutvogel (sensible Arten) umfasste diese Erweiterung einen ca. 10 bis 40 m breiten Umring um das
Planareal. Der Gesamtbereich ergibt im Folgenden den Untersuchungsraum — UR. Zusatzliche
Erfassungen erfolgten gemafl § 23 Abs. 4 des Gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) im 100

m — Umfeld bezlglich am Brutplatz stérsensibler Grof3vdgel.

Bauvorhaben stellen gemeinhin einen mehr oder minder intensiven Eingriff in den Naturhaushalt dar
und bedingen grundsatzlich die Beachtung der Vorschriften beziiglich besonders und streng
geschutzter Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG. Hierbei ist fur das Plangebiet zu priifen,
ob lokale Populationen streng geschitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten
und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestért bzw. beeintrdchtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 BNatSchG).

National besonders geschitzte Arten sind gemal § 44 (5) BNatSchG innerhalb der Eingriffsregelung
abzuhandeln. Diese manifestiert sich in Ausgleich- und Kompensationsmafinahmen, welche sich aus
der Bilanzierung des ,Flachenverbrauchs® der fur den Eingriffsbereich zu erfassenden Biotoptypen

ergeben. Die Ausfihrungen hierzu sind nicht Gegenstand der vorliegenden Dokumentation.

Fir die streng geschutzten Arten ist somit laut behérdlicher Auflage zu prifen, inwieweit die
Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44) beziglich der Planung und Umsetzung des
Projektes tatbestandlich und wie in diesem Falle Konfliktidsungen herbeigefiihrt werden kdnnen. Im
vorliegenden Dokument werden die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen bezogen auf ihre
artenschutzrechtliche Relevanz prasentiert. Aufgrund der ausschlieBlich auf Acker- und Weideflachen
geplanten BaumalBnahmen (kein Eingriff in Gehdlzflachen und sonstige Strukturen) reduzieren sich die
betrachteten Artengruppen auf Sdugetiere (aufler Fledermause), Brut- und Rastvdgel, Reptilien sowie

Amphibien.
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BV: PVA Walkendorf, Amt Gnoien, LK Rostock - Faunistische Erfassungen 2022 & 2024
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Abb. 1: Lage der Projektflache im Umfeld, Quelle Karte: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie — 2024.

Das norddstlich der Ortslage Walkendorf gelegene Planareal umfasst einen Geltungsbereich von etwa

104 ha sowie einen 100 m — Umkreis zur Erfassung oben erwahnter Wirkbereiche (Abb. 2).

Die naturrdumlich im Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte verortete Flache ist landschaftlich
Teil des Flach- und Hugellandes um Warnow und Recknitz. Dementsprechend reich gegliedert 1asst
sich das Areal wie folgt charakterisieren. Rund ein Viertel der Gesamtflache ist im Sudosten von
Intensivackerland gepragt. 2 Feldgeholze strukturieren das Areal. In Richtung Norden und Westen
schlielt sich frisches Griinland an, welches im Erfassungszeitraum recht intensiv von Rindern beweidet
wurde. Durch die Grundmoranenlandschaft bedingt, befindet sich der zentrale Bereich etwas exponiert
und das Gelande fallt insbesondere nach Norden und Westen ab. Im Norden entwassern
Drainagegraben den Bereich in ein kirzlich renaturiertes FlieRgewasser, welches die gesamte westliche
und nordliche Geltungsbereichsgrenze bildet. Im sudlichen Zentrum tritt das Sickerwasser in einigen

Temporar- und 2 Permanentgewassern zutage.

Mehrere Feldgehdlze pragen das Bild im Nordwesten sowie im mittleren Stden. Zwischen diesen
bestehen noch linienhafte Reste von Allee- und Saumbestéanden entlang der ehemaligen Wege und
Graben. Der Sudosten ist wiederum durch ein reliefiertes, allerdings trockeneres Grinland
charakterisiert, welches innerhalb der Vegetationsperiode des Erfassungsjahrs einer Schafbeweidung

unterlag. Dieser Bereich wird in alle Richtungen hin entwassert.

Eingebettet in eine alte, ackerbaulich gepragte Kulturlandschaft grenzt im Stden weiteres Ackerland
an den Planungsraum. In die Ubrigen Richtungen setzt sich hingegen bewirtschaftetes Grinland,
welches durch zahlreiche Feldgehdlze und Graben charakterisiert ist, fort. Durch relativ hoch
anstehendes Grundwasser haben sich Uberwiegend moorige und anmoorige Béden entwickelt, welche

allerdings durch die seit langer Zeit existente Entwasserung nicht mehr allerorts die typische Vegetation
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aufweisen. Selbst entlang der westlichen und nérdlichen Niederungen entlang des Vorfluters hat sich
statt der dort naturlicherweise vorkommenden Réhrichte und GroRseggenriede nutzungstypisch durch

die recht intensive Beweidung ein eher von Siiigrasern dominiertes Griinland herausgebildet.

Abb. 2: Ubersichtskarte der Projektflache; Rot = weggefallener Bereich, Blau = verbliebener Bereich, Griin = hinzugekommener
Bereich; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2024.

Im Folgenden erfolgt der Bezug sémtlicher Ausflihrungen auf die aktuell Gberplante Fldche (rot
umrandet in Abb. 2).

Die Eingriffsplanung umfasst ausschlieRlich derzeit bewirtschaftetes Gelande. Samtliche (wertgebende)

Strukturen bleiben von einer Uberbauung ausgenommen.

Saugetiere

Im Untersuchungsraum konnten innerhalb des gemaf des Anhangs 4 der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie) streng geschitzten Artenspektrums
keine entsprechenden Spezies nachgewiesen werden. Fledermause bleiben fiir das hier dokumentierte
Bauvorhaben insoweit unberlcksichtigt, dass im expliziten Eingriffsareal keine essenziellen
Lebensraumstrukturen (Quartiere) vorhanden sind. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist zumindest fir
einige Arten nicht auszuschlieBen. Beispielsweise jagen GroRe Mausohren gern am Boden nach
groBeren Insekten (Kafer), Beweidungsflachen bieten hier hoheres Potenzial. Da jedoch eine
weiterfiihrende Beweidung innerhalb der Anlagen angedacht ist, kann auch hierbei dem Planungsraum
insofern keine besondere Bedeutsamkeit beigemessen werden, bzw. die Eingriffsareale werden
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zumindest teilweise weiterhin als Nahrungshabitat fungieren (Uber diesbeziigliche Raumnutzungs-

strategien der Artengruppe besteht noch immenser Forschungsbedarf).

Avifauna

Methodik

Die Erfassung der Brut- und Gastvégel im UG erfolgte nach den erforderlichen Mindeststandards zur

Bestimmung des Status der Arten'in den frilhen Morgenstunden bei geeigneten Witterungs-
bedingungen (schwacher bis mafRiger Wind, kein Regen) bzw. abends/ nachts an insgesamt 10
Gelandetagen zwischen Marz und Juli 2022 sowie zwischen Marz und Juli 2024 (vgl. folgende
Tabellen).

Begehungstermine (2022)

21.03. 8°C, wolkenlos, schwacher Wind 18.05. N 12°C, wolkenlos, schwacher Wind
21.03. N 4°C, wolkenlos, schwacher Wind 09.06. 20°C, bewolkt, schwacher Wind
10.04. 0°C, wolkig, maRiger Wind 17.07. 16°C, heiter, schwacher Wind
29.04. | 4°C, heiter, schwacher Wind 30.08. agncd wolkig, schwacher/ maRiger
17.05. 5°C, wolkig, schwach windig

Tab. 1: Erfassungszeiten Brutvogel 2022 (N = Begehung wahrend der Dammerung sowie in der ersten Nachthalfte)

Begehungstermine (2024)

21.03. 9°C, bedeckt, schwacher Wind 27.04. 12°C, wolkenlos, schwacher Wind
21.03. N 6°C, heiter, schwacher Wind 13.05. 20°C, bewolkt, schwacher Wind
11.04. 0°C, wolkig, maRiger Wind 28.06. 24°C, bedeckt, kein Wind

Tab. 2: Erfassungszeiten Brutvogel auf der Ergénzungsflache 2024 (N = Begehung wahrend der Dammerung sowie in der ersten
Nachthalfte)

Im Detail erfolgte wahrend der einzelnen Begehungen eine punktgenaue Registrierung der
Beobachtungen und akustischen Erfassungen nach den entsprechenden Kriterien (typische
Reviergesdange und Warn- oder Lockrufe, spezifische Verhaltensweisen wie beispielweise das
LVerleiten“, Transport von Nistmaterial, Futter, Kotballen etc., Beobachtung von Familienverbanden,
kaum flugger Jungvigel etc.) auf Tageskarten, welche zu Artkarten zusammengefasst und als
sogenannte ,Papierreviere“ umgrenzt wurden. In der Karte der (potenziellen) Brutnachweise (Anhang

bzw. Abb. 3) ist jeweils das Zentrum eines solchen Papierreviers dargelegt.

1 SUDBECK et al. 2005
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Die Auswertung der Kartierergebnisse erfolgt ebenfalls auf der Grundlage der Methodenstandards nach
SUDBECK. Es wurden nur die jeweils fir die einzelnen Arten angegebenen Wertungszeitrdume (mit

geringen Abweichungen) berucksichtigt.

Ziel von Vogelkartierungen ist es, zu ermitteln, welche Arten in einem Gebiet als Brutvogel gewertet
werden mussen und welche ausschlielich als Nahrungsgaste oder Durchzigler den UR frequentieren.
Je nach dem ,Status” einer Art ergeben sich aus einer solchen Kartierung variierende planungsrelevante
Aussagen. Durchzligler koénnen  beispielsweise bei kleineren  Bebauungsplanen im
Siedlungsrandbereich in der Regel weitgehend unbeachtet bleiben, wahrend Brutvogel, deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch ein Vorhaben zerstort bzw. anderweitig beeintrachtigt werden,

eine groRere Planungsrelevanz entfalten — bis hin zur Frage der artenschutzrechtlichen Behandlung

dieser Arten.

Detaillierte Tabellen und Karten sind zusatzlich im Anhang zu finden.

Brutvogel

Ergebnisse

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung
Anzahl der

g - o 0 IL?er:trevieLe im
deutscher Name \,/\lv;sriznschaftlicher % g % fECU -‘C@’ % . g_ﬁ rar:}:qrzuzal;zgs;;n

E S é < '§ é S 2 2 | (Planungsraum)

g | 888|288 58
Amsel Turdus merula 6
Baumfalke Falco subbuteo 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus 7
Bluthanfling Carduelis cannabina Vv 3 2
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1(1)
Buchfink Fringilla coelebs 14
Buntspecht Dendrocopos major 6
Elster Pica pica 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 17 (14)
Feldsperling Passer montanus 3 \") 2
Fitis Phylloscopus trochilus 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1
Gartenrotschwanz Ef’:gsg;ss::’; 6
Gelbspotter Hippolais icterina 1
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Goldammer Emberiza citrinella 8
Grauammer Emberiza calandra \' 8
Grinfink Carduelis chloris 5
Haubenmeise Parus 1
Klappergrasmiicke Curruca curruca 1
Kleiber Sitta europaea 5
Kleinspecht Dryobates minor 1
Kohlmeise Parus major 15
Kolkrabe Corvus corax 1
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla 9
Nebelkrahe Corvus cornix 2
Neuntéter Lanius collurio 1
Pirol Oriolus oriolus 2
Ringeltaube Columba palumbus 6
Rohrammer Botaurus stellaris 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 6
Schafstelze Motacilla flava 2(1)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 2
Singdrossel Turdus philomelos 4
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla 1
Star Sturnus vulgaris 8
Stieglitz Carduelis carduelis 4
Sumpfmeise Parus palustris 5
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1
Wachtel Coturnix coturnix 3(2)
Waldbaumlgufer Certhia familiaris 2
Waldkauz Strix aluco 1
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3(2)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 9
Zilpzalp Phylloscopus collybita 9

Tab. 3: nachgewiesene Brutvogel/ Brutverdacht (2022 & 2024); farbig unterlegt = wertgebende, streng geschitzte Arten (vgl.

Text).
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Im Untersuchungsraum wurden 2022 & 2024 insgesamt 45 Brutvogelarten mit mindestens 193 Revieren
nachgewiesen (vgl. Tabelle 3 sowie Gesamtliste im Anhang). Hiervon entfallen auf den direkten

Planbereich 20 Brutreviere von 5 Arten.

Um den Untersuchungsraum bezlglich seiner avifaunistischen Planungsrelevanz entsprechend
bewerten zu kénnen, werden unter den nachgewiesenen Brutvogelarten die entsprechenden Spezies
herausgestellt und von den sog. ,Allerweltsarten® unterschieden sowie in der Konfliktanalyse
(Artenschutzfachbericht) konkret behandelt. Als wertgebend gelten in den aktuellen Roten Listen
Mecklenburg-Vorpommerns und Deutschlands als gefahrdet gelistete Arten sowie jene, welche
strengem gesetzlichen Schutz nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. der
Bundesartenschutzverordnung oder der europaischen Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 unterliegen
(Tabellen 1 & 2). Dartiber hinaus fallen auch als stérsensibel geltende Koloniebriter (Seeschwalben,
Graureiher) sowie Arten mit hohen territorialen Anspriichen (z.B. Seeadler, Schwarzstorch, Weillstorch)
in diese Kategorie. Fir M-V gilt aulRerdem eine zusatzliche Berlcksichtigung schutz- und
managementrelevanter Arten gemafl Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie. Dies betrifft im behandelten
Projekt allerdings lediglich den Gartenrotschwanz (Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern
heimischen Vogelarten, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie [Fassung vom 08. November
2016]). Da es sich im entsprechenden Artikel um den Schutz regelmaRig auftretender Zugvogelarten
bzw. deren Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren
Wanderungsgebieten handelt, fiir welche insbesondere Feuchtgebieten bedeutend sind, kann hier kein
direkter Zusammenhang erkannt werden. Zwar ziehen die Populationen Skandinaviens teilweise Gber
das Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns und Westeuropa, um in die Subsahara zu gelangen, jedoch

entsprechen Feuchtgebiete nicht zwingend den Habitatpraferenzen der Art. Aus diesem Grund wird auf

eine Wichtung als wertgebende Art verzichtet.

Abb. 3: Verteilung der Reviermittelpunkte nachgewiesener Brutvogel bzw. Arten, fir welche 2022 bzw. 2024 Brutverdacht
bestand; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2024.

9/25



BV: PVA Walkendorf, Amt Gnoien, LK Rostock - Faunistische Erfassungen 2022 & 2024

Diskussion & Bewertung

Die aktuelle Rote Liste der Brutvdogel Mecklenburg-Vorpommerns stammt aus dem Jahre 2014. Sie
spiegelt zwar nicht mehr die aktuelle Situation wider, jedoch zeigen sich im Vergleich mit der
vorangegangenen Version (2003) starke Veranderungen bezlglich der Bestandstrends. Die vielfaltigen
und teils drastischen Bestandsschwankungen innerhalb relativ kurzer Zeitrdume werden auch aus den
Resultaten der zahlreichen bundesweiten Erfassungen der letzten Jahre ersichtlich. Hierzu liefert
darlber hinaus die aktuelle Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (2021) in Verbindung zur letzten
Version (2016) wertvolle Hinweise. Die erarbeiteten Daten zu den Bestandsentwicklungen besitzen

hohe Bedeutsamkeit als Planungs- und Diskussionsgrundlage.

Der Untersuchungsraum bietet hinsichtlich seiner Habitataustattung den Vertretern der Avifauna einen
ausnehmend vielgestaltigen Lebensraum. Demzufolge konnten mehr Arten nachgewiesen werden als
gemeinhin in intensiv landwirtschaftlich gepragten Regionen Ublich. Hierbei wird das Gelande nicht
homogen besiedelt, sondern es zeichneten sich ,Hotspots“ ab. So fand sich erwartungsgemaf
innerhalb der Gehdlzbereiche sowie insbesondere an den Strukturrdndern und Ubergangszonen
zwischen verschiedenen Biotoptypen eine weitaus hdhere Artenvielfalt als im rein agrarischen Bereich

oder im von Einzelgehdlzen gepragten Offenland.

Die weitaus hdchsten Arten- sowie auch Individuendichten wurden in den Randbereichen der
flachenhaften Geholzstrukturen erfasst. Diese Strukturgrenzen generieren infolge eines breiteren

Spektrums an Habitattypen meist eine héhere Diversitat aller Artengruppen.

Die nordwestliche Gehélzstruktur wird im dstlichen Bereich von Kiefern und im Ubrigen von Laubholz
dominiert. Zudem variieren die Gehdlzstrukturen von mehr oder weniger unterholzreichen
Altbaumbereichen (neben den Kiefern auch Stieleichen, Ahorn, Birken, Weiden und Erlen) mit

zahlreichen Héhlungen bis hin zu peripherem Samlingsaufwuchs.

Dementsprechend konnten hier exemplarisch Pirol und Kleinspecht fiir Arten der alteren Bestande, aber
auch andere Vertreter unterschiedlicher Nistgilden mit weniger expliziten Habitatpraferenzen

nachgewiesen werden.

Im Altbaumbestand fanden sich hier 2 Horststandorte, deren Brutstatten 2022 alle besetzt waren (Abb.

4). Fur Baumfalke und Nebelkrdhe konnte je eine erfolgreiche Brut registriert werden.

Einen weiteren Hotspot beziglich der Brutvdgel stellte der Gehdlzkomplex im Siidwesten des
Planungsraumes dar. Der mit kleinen Temporargewassern durchsetzte Auwaldbereich wird vor allem
durch typische Arten wie Schwarzerlen, Weiden, Stieleichen, Rot- und WeilRbuchen, aber auch durch
Birken, Kiefern und Ahorn charakterisiert, welche wiederum eine heterogene Altersstruktur bis hin zum
reichlich vorhandenen Totholz aufweisen. Im Sudbereich vervollstdndigen hinsichtlich der friheren
Bebauung alte Obstbdume und Reste von verschiedenen Bauwerken das Bild. Ein reiches
Hohlenangebot sowie stellenweise ausgepragter Unterwuchs bieten hier Vertretern der Hoéhlen-,

Nischen- und Gehdlzbrutergilden gleichermallen Lebens- und Fortpflanzungsraum. Vom
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Schwarzspecht gezimmerte Hohlungen boten 2022 Waldkauz und Hohltaube geeignete Brutstatten. Ein

Horst knapp aufRerhalb des Untersuchungsraums war im selben Jahr von Nebelkrahen besetzt.

Im Nordosten grenzt der Planungsraum an ein weiteres Gehdlz. Hierbei handelt es sich um einen alten
Erlenbruch, welcher nach Osten und Siden hin aufgrund zunehmender Exposition von weiteren Arten
(Esche, Birke, Fichte, Ahorn) gepragt ist. Eine ausgepragte Strauchschicht bietet insbesondere
Gebulschbritern wie beispielsweise Zaunkdnig, Rotkehlchen, Grasmiicken u.a. optimalen Lebensraum.
Die Horstkartierung im zeitigen Friihjahr ergab fir diesen 6stlichen Bereich des Untersuchungsraumes
2 Standorte. Der sidliche befindet sich auf einer Fichte in etwa 14 m Hohe und gewahrte kaum Einsicht.
Obgleich in unmittelbarer Nahe mehrfach ein weiblicher Habicht gesichtet wurde, kann nicht mit
Sicherheit von einem Fortpflanzungsversuch ausgegangen werden, zumal diese Art am Brutplatz
extrem scheu ist. Darliber hinaus wurden auch regelmafig Kolkraben iber dem Gebiet beobachtet. Der

nordliche Horst auf einer Erle blieb unbesetzt.

Die 3 durch Kiefern und Fichten bzw. verschiedene Laubhélzer dominierten Feldgehdlze im dstlichen
und stdostlichen Planungsraum weisen hingegen eine lichte Vegetationsstruktur auf. Dennoch zeitigen
sie infolge ihrer Inselwirkung und Lage im Intensivackerland eine affine Wirkung auf Brutvogel

entsprechender Habitatpraferenzen.

Innerhalb der Westhalfte des Untersuchungsraums befinden sich entlang friiherer Wege und Graben
dartber hinaus linienhafte Gehodlzstrukturen in Form von Baumreihen sowie Einzelbdume und
Baumgruppen. Aufgrund der relativ lichten Belaubung wurden jedoch nur die alteren Exemplare
vereinzelt von Hohlenbritern genutzt. Haufiger wurden diese Strukturen hingegen zur Nahrungssuche
frequentiert. Besonders schitzenswert sind eine Reihe alter, vor langerer Zeit als Kopfbaume
geschnittener Silberweiden (Salix alba) im Norden. Aufgrund ihres Reichtums an Hoéhlungen und

Totholz bieten diese Veteranen Lebensraum fir Vertreter zahlreicher Artengruppen.

Die o6stliche Grenze des Planungsraums zieht sich im neuen Teilbereich 2024 entlang weiterer
flachenhafter Gehdlzstrukturen, welche im Studen zudem vom in Nordrichtung flieRenden Grandbach
tangiert werden. Dies generiert eine heterogene Artenstruktur der Gehdlzvegetation. In Richtung
Planungsraum dominieren meist altere Kiefern, in Richtung Osten hingegen unterholzreiche
Laubholzbestande. Dies hat zur Folge, dass 2024 hier eine entsprechend hohe Anzahl von Arten und
teils auch Artendichte von Brutvégeln beobachtet werden konnte. Hohlenbriter finden hier neben
Gebulschbritern ebenso geeignete Habitate wie Arten unterschiedlicher Praferenzen hinsichtlich der

Vegetationsdeckung.

Von den insgesamt 11 nachgewiesenen wertgebenden Brutvogelarten (Tabelle 2) sind 6 mehr oder

weniger an Geholze gebunden. Hierzu zahlen in erster Linie die Spechtarten (Schwarz- und
Kleinspecht), welche in Mecklenburg-Vorpommern aktuell (noch) ungefahrdet sind. Weiter nutzten
recht zahlreich Stare sowie mindestens 2 Brutpaare des Feldsperlings das Hohlenangebot der
Altgeholze sowie die angrenzenden Griinlandbereiche zur Nahrungssuche. Ein Brutrevier des in M-V in

der Vorwarnliste gefiihrten Neuntoéters befand sich 2024 im sudlichen der 3 Feldgehdlze.
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Wie oben erwdhnt, sind in den vorliegenden Planungen samtliche Geholz- sowie auch
Gewasserstrukturen von einer Uberbauung ausgenommen. Bei zusétzlich ausreichendem Abstand,
welcher die angrenzenden Grinlandbereiche als Pufferzonen umfasst, kann eine Berlcksichtigung der
Waldarten bezlglich der meisten Wirkfaktoren des Vorhabens entfallen. Den Feldsperling betreffend
sind aus eigener, langjahriger Erfahrung mittels der Installation entsprechender Nisthilfen innerhalb der
Modulreihen alternative Fortpflanzungsstatten und somit Lebensrdume zu generieren. Teils wurden

hiermit Nachweise von mehr als 20 Brutrevieren/ 10 ha Solaranlage festgestellt.

Das letztendlich dem direkten Eingriff durch das Solarprojekt unterliegende Griinland erfahrt seine
Auspragung infolge einer seit vielen Jahren recht intensiven Beweidung mit Rindern innerhalb der
Ostlichen 2 Drittel des Geltungsbereichs sowie durch Schafe im tibrigen Areal. Dementsprechend pragt
ausnehmend niedrige Bodenvegetation ein Grofteil der Flachen wahrend der Brutsaison. Diese
Bereiche werden nur von wenigen Arten wie beispielsweise der Feldlerche toleriert. Der 2024er
Erweiterungsbereich war im Erfassungsjahr mit Sommerroggen bestellt. Zwar war hiermit die Saat zu
Beginn der Brutperiode Ende Marz noch nicht aufgelaufen, aber iber dem Areal wurde dennoch rege

gebalzt.

Diese, als eine der 4 wertgebenden bodenbriitenden und somit vom Eingriff direkt betroffenen Arten,
konnte im offenen Planungsraum (etwa 57 ha) mit etwa 14 Brutpaaren (gesamter UR 17) nachgewiesen
werden, welche recht homogen verteilt waren. Lediglich innerhalb der Bereiche héherer Bodenfeuchte
im Norden und Westen fehlten entsprechende Nachweise. Insgesamt liegt die Abundanz von etwa 2,5
Brutpaaren je 10 ha etwa im Durchschnitt landwirtschaftlich genutzter Flachen in Mecklenburg-

Vorpommern?2,

Bezlglich der Feldlerchen im Gebiet sind geeignete Vermeidung- und KompensationsmalRnahmen,
letztere sollten raumlich verbunden sein, anzuraten. Hierbei kénnte die Anlage sog. Feldlerchenfenster
innerhalb angrenzender Acker- und Brachflichen diskutiert werden. Feldlerchen nutzen
bekanntermalien mittlerweile zunehmend gréRere Freiflachensolaranlagen insbesondere aufgrund der
Stérungsarmut und des reichen Nahrungsangebotes. Jedoch sind hierfiir einige Voraussetzungen wie

ausreichend dimensionierte Modulreihenabstande bzw. groRere Freiflachen Voraussetzung?.

Braunkehlchen und Wiesenpieper, 2 weitere der wertgebenden Arten, werden aufgrund starker
mittel- und kurzfristiger Bestandsriickgdnge in den Roten Listen M-Vs als gefahrdet bzw. stark gefahrdet
eingestuft. Dies bedingt eine besondere Berlcksichtigung. Diese beiden Arten als typische
Wiesenbriter bendtigen neben einer Mindesthéhe der Bodenvegetation zusatzlich Vertikalstrukturen
als Ansitz- und Singwarte. Hierzu dienten in den Bereichen, innerhalb derer Nachweise gelangen,
Weidezaunpfahle, Einzelgeholze sowie eigens hierfir installierte Strukturen aus Wurzelstdcken. Diese
Voraussetzungen waren in ihrer Gesamtheit ausschliellich im Norden entlang des renaturierten
Bachlaufes sowie der angrenzenden Feuchtwiesen gegeben. Wahrend der Wiesenpieper

(Gesamtnachweise: 3 BP, hiervon 2 BP im Planungsraum) fast ausschlief3lich Frisch- und Feuchtwiesen

2 SCHOBEL 2016
3 BNE 2019
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praferiert, besiedelt das Braunkehlchen (1 BP, dieses im Planungsraum) durchaus auch Trocken- und

Halbtrockenrasen.

Um der Bedeutung des Schutzes dieser beiden Arten gerecht zu werden, sollte eine Ausgrenzung der
entsprechenden Lebensbereiche erwogen werden. Sollte eine Wiederverndssung der Feuchtgebiete im
Planungsraum angestrebt werden, zdge dies eine Aufwertung nach sich, welche weiteren gefahrdeten
Arten eine Wiederbesiedlung erleichtern kdnnte. Dariiber hinaus kénnten hierdurch mit dem Eingriff

einhergehende Beeintrachtigungen von Lebensraumen zumindest teilweise ausgeglichen werden.

Das sudostliche Areal, im Erfassungsjahr ackerbaulich genutzt und mit Erbsen- und
Sonnenblumenkulturen bestellt, bot neben der Feldlerche auch 2 Brutpaaren der Wachtel geeigneten
Lebensraum. Bei dieser ungefahrdeten Art wird derzeit in Mecklenburg-Vorpommern ein kurz- und

mittelfristig positiver Bestandstrend beobachtet.

Der Grauammer, mittlerweile auf der Vorwarnliste der RL M-V, dennoch ein haufiger Brutvogel, kommt
im Bundesland eine erhéhte Verantwortlichkeit zu, da ihr hiesiger Anteil am bundesdeutschen Bestand
mehr als 40 % betragt. Sie wurde im Gebiet mit 7 Brutpaaren nachgewiesen. Die Grauammer bevorzugt
halboffene Biotope mit Vertikalstrukturen und dichter Bodenvegetation, weshalb sie im expliziten
Planungsraum fehlt. Dariiber hinaus ist die Grauammer eine der Arten, welche von den sog.
Randeffekten der PVAen profitieren kann. Insofern werden Vertreter dieser Spezies zunehmend in

hoheren Abundanzen in und um Solaranlagen festgestellt als im Vorfeld der Errichtung*.

Ein typischer Bewohner von Waldsdumen und strukturreichem Halboffenland ist der Bluthéanfling,
welcher mit 1 Brutpaar im Nordwesten und einem im Osten des Untersuchungsraums nachgewiesen
wurde. Bei dieser einstmals haufigen Art ist ein starker kurz- und mittelfristiger Bestandsriickgang zu
verzeichnen, welcher allerdings in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum gesamten
Bundesgebiet noch relativ moderat ausfallt. Ursachlich hierfir werden prioritdr immer noch
FlurbereinigungsmaRnahmen (Versiegelungen, Rickgang der Ruderal- und Brachflachen)

angenommen.’

Da der Strukturreichtum im Gebiet erhalten bleibt bzw. durch die Randeffekte der PV-Anlagen teils sogar

erhdht wird, ist ein negativer Effekt auf die Art nicht zu erwarten.

4 BNE 2019
5 RYSLAVY et al. 2019
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Abb. 4: Ergebnisse der Horstkartierung 2022 & 2024, Nk = Nebelkrahe, Bf = Baumfalke, (Kr) = ggf. Kolkrabe, (Ha) = ggf. Habicht;
Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2024.

Nahrungsgaste & weitere Sichtungen

Ergebnisse und Diskussion

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden auch Nahrungsgaste sowie die Projektflache querende
Vertreter der Avifauna erfasst (Tabelle 4 sowie Gesamttabellen im Anhang). Hierbei wird auf eine

erneute Erwdhnung der nachgewiesenen Brutvogelarten verzichtet.

. Erfassungs- | Status
Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung dichte (2022)
wissenschaftiicher RLM-V |RLD | Yo"

deutscher Name Name 8§ 2014 2021 insgesamt 8

Begehungen
Graureiher Ardea cinerea 2 N
Griinspecht Picus viridis 88§ 1 N
Habicht Accipiter gentilis 2 N
Hockerschwan Cygnus olor 1 U]
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2022 & 2024

Kiebitz Vanellus vanellus 88§ 2 2 1 U]
Kranich Grus grus §§ 3 N
Lachméwe Larus ridibundus 8§ \% 2 N
Méausebussard Buteo buteo §§ 3 N
Rauchschwalbe Hirundo rustica V V 5 N
Rohrweihe Circus §§ 3 2 N

aeruginosus

Haliaeetus 1 (N)
Seeadler albicilla §8

Anas 3 N
Stockente platyrhynchos

Tab. 4: Nahrungsgaste und Rastvogel Avifauna Ausgangsareal 2022 (die Gefahrdungseinstufung erfolgte auf dem Status als
Brutvogel); N = Nahrungsgast, U = Uberflug.

Nomenklatur Schutz/ Gefahrdung Ehizzslgs | SIS
dichte
doutscher Name | Wissenschafticher | . | RLM-V | RLD i\;‘;”esamt .
Name 2014 2021 9
Begehungen
) Fringilla
Bergfink montifringilla 1 N
Eichelhdher Garrulus 1 N
glandarius
Graugans Anser anser 1 N
Graureiher Ardea cinerea 1 N
. Passer
Haussperling domesticus V 2 N
Heckenbraunelle Prunella. 1 N
modularis
Heidelerche Lullula arborea 1 N
Kranich Grus grus 3 N
Mausebussard Buteo buteo 3 N
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y 2 N
Rotdrossel Turdus iliacus 1 N
Rotmilan Milvus milvus 8§ Vv 5 N
Saatkrahe Corvus frugilegus 8§ 1 N
Schwanzmeise Aegitalus 1 N
caudatus
Schwarzmilan Milvus migrans 2 N
Haliaeetus
Seeadler albicilla 8§ 2 (N)
Tannenmeise Periparus ater 1 N
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Weillstorch Ciconia ciconia \% 1 N

Tab. 5: Nahrungsgaste und Rastvogel Avifauna Erweiterungsareal 2024 (die Gefahrdungseinstufung erfolgte auf dem Status als
Brutvogel); N = Nahrungsgast, U = Uberflug.

Der Planungsraum war schon aufgrund seiner Grofle, insbesondere aber seiner Habitatausstattung
durch zahlreiche Frequentierungen von Nahrungsgasten und querenden Vogeln charakterisiert. Hierbei
waren es vor allem die heterogen strukturierten Bereiche im Westen und Norden, welche bevorzugt
durch Greifvogel wahrend ihrer Beutefliige auf- und abgesucht wurden. Die grof3en Freiflachen wurden
weit weniger tangiert. Die intensive Beweidung verhinderte hier die Ausbildung einer fur Kleintiere
essenziellen, Deckung bietenden Bodenvegetationsschicht. Trotz gut grabbaren Bodens waren im
Erfassungsjahr kaum frische Kleinnagerbaue zu finden. Dies kann sich allerdings hinsichtlich der
typischen periodischen Schwankungen von Populationsparametern (Abundanz, Populationsgrofie)

innerhalb der Kleinnagergesellschaften jahrlich &ndern.

RegelmaRige Frequentierungen waren in erster Linie von Krahenvogeln (Nebelkrdahe, Kolkrabe) zu
beobachten. Teils groftere Ansammlungen suchten insbesondere die Ruheplatze der Weidetiere sowie

die Gewassersdume nach Nahrung ab.

Letztere waren, nicht zuletzt aufgrund der hier recht flachendeckenden Amphibienprasenz, favorisierte

Nahrungsgriinde von Kranich, Graureiher und Rohrweihe.

Fir den Seeadler bietet der Planungsraum kaum geeignete Nahrungshabitate. Dieser bevorzugt
groéfRere, fisch- und wasservogelreiche Gewasser. Die einzige Beobachtung stammt von 3 Jungvégeln,
welche Mitte Juli den Planungsraum im Westen mehrfach tuberflogen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass

beispielsweise verendete LaAmmer oder Kalber der Art als Nahrung dienen.

Dem Rotmilan, welcher westlich, knapp aufRerhalb des UR auch als Brutvogel nachgewiesen wurde,
kommt der Bundesrepublik Deutschland eine besondere Verantwortlichkeit zu. Die Gesamtpopulation

des Rotmilans wird auf 19 - 24.000 Brutpaare geschatzt, von denen im Bundesgebiet etwa 50 % briiten®.

Wie erwahnt, wurde im Erfassungsjahr ein Horst im nordwestlichen Kieferngeholz genutzt, auf dem das
Paar britend beobachtet werden konnte. Da der sich auf einer Altkiefer in etwa 12 m Héhe befindliche
Horst schlecht einsehbar war und zudem eine unnétige Stérung vermieden werden sollte, konnten keine
Jungvogel am Horst nachgewiesen werden. Dennoch wurde angesichts der Kotspuren am Boden und
da nahezu wahrend jeder Begehung beide Altvogel in der Nahe gesichtet werden konnten, von einer

erfolgreichen Brut ausgegangen.

Der Rotmilan wird derzeit als Brutvogel mit stabilem Bestand gelistet, im M-V wird er in der
Vorwarnkategorie erfasst. Da er allerdings auch als prominentes Schlagopfer der Windkraftanlagen gilt,
kann angesichts eines kurzfristig anstehenden, bundesweiten Ausbaus dieser Anlagen wieder von einer

Verschlechterung der Bestandslage ausgegangen werden. Solaranlagen hingegen haben eine affine

6 NICOLAI et al. 2000
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Wirkung auf die Art. Sie werden gern ins Nahrungshabitat integriert und die Module dienen oft als

Sitzwarten. Dennoch werden weiterhin offene, strukturreiche Gebiete zur Nahrungssuche bendétigt.

Das groRere, vegetationsarme Permanentgewasser im sddlichen Zentrum war im gesamten
Erfassungsjahr auffallend selten von (Wasser)vogeln frequentiert. Lediglich einige Stockenten sowie

vereinzelt Graureiher und Lachmowe waren hier zu beobachten.

Zur Zugzeit war Ende August schlielBlich noch ein kleiner Schwarm Kiebitze (ca. 40 Individuen —

vergesellschaftet mit etwa ebenso vielen Staren) zu beobachten.

Reptilien

Methodik und Resultate

Bezuglich des in Rede stehenden Projekts dient zur Artbetrachtung die gemal® § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG erstellte Liste der in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten heimischen Tier- und
Pflanzenarten (Stand: 22.07.2015).

Fur Vertreter der Artengruppe der Reptilien existieren laut aktueller Verbreitungskarten im
entsprechenden MTB 2041 keine Nachweise planungsrelevanter Arten dieser Liste. Nachstgelegene
(altere) Nachweise der Zauneidechse sind aus dem 4. Quadranten des MTB 1940 bekannt (ca. 5 km
Distanz). Lediglich die Ringelnatter wird gemafR Artenfachdaten des LUNG im Gebiet mit ebenfalls

alteren Nachweisen gelistet.

Dennoch erfolgten Kontrollen im Planbereich bei geeigneten Witterungsbedingungen innerhalb der

Begehungsintervalle bis in den September hinein.

In Frage kommende Lebensrdume innerhalb des Untersuchungsraumes befanden sich lediglich an den
sud- und westexponierten Sdumen der Feldgehdlze im Osten sowie an einigen wenigen Bereichen an

den Gehdlzstrukturen im Westen.

Ein Vorkommen von Vertretern der Artengruppe konnte innerhalb des Untersuchungs(zeit)raumes nicht
nachgewiesen werden. Eine explizite Berlicksichtigung der Artengruppe kann somit fiir die untersuchten

Eingriffsbereiche entfallen.
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Amphibien
Methodik

Im Planungsraum existieren zahlreiche Gewasser. Viele davon nur temporar. Dauerhaft Wasser flihrt
zum einen der Grandbach knapp 6stlich des Planareals sowie das die westliche und nérdliche Grenze
des Geltungsbereichs einnehmende Fliefigewasser. Letzteres unterlag noch im Erfassungsjahr 2022
RenaturierungsmalRnahmen, welche nun abgeschlossen sind. Zum anderen waren dies ein ca. 5000
m?2 groRer Weiher sowie 2 kleinere Tumpel im Westen des Untersuchungsraums. Die 2024 untersuchte
Erweiterungsflache umfasst keine geeigneten Laichgewdsser. Im Nordosten der Erweiterung
entwassert die Ackerflache in den Grandbach. Hier entstanden im Friihjahr kleine Temporargewasser,
welche durchaus von einigen Arten zur Fortpflanzung praferiert werden (z.B. Rotbauchunke). Jedoch
waren diese Situationen fir eine erfolgreiche Larvalentwicklung selbst dieser Art (mindestens 5-6
Wochen) von zu kurzer Dauer. Der im UR als beschatteter Waldbach in Richtung Norden flieRende
Grandbach hat neben der Beschattung eine zu hohe Stromungsgeschwindigkeit, so dass er als

Laichgewasser fiir in der Region prasente Arten ungeeignet ist.

Demgegenuber entsprechen weite Bereiche des Untersuchungsraums, insbesondere die gesamte
ostliche Geholzflache, der feuchtegepragte Norden und auch die westliche Peripherie der praferierten
Habitatkulisse zahlreicher Amphibienarten. Es muss hier von einer Nutzung dieser Strukturen als
Sommerlebensraum ausgegangen werden. Die FlieRgewasser und Geholze bieten hierbei Uberdies

geeignete strukturelle Voraussetzungen fur Migrationsbewegungen wanderfreudiger Arten.

Bezlglich des Nachweises von Vertretern der Artengruppe erfolgte ausschlieBlich eine qualitative
Erfassung der Arten. Hierbei waren hinsichtlich weiterer Planungen insbesondere die Lokalisierung
potenzieller Laichgewasser sowie eine Einschatzung zu projektrelevanten Wanderkorridoren zwischen

diesen und artspezifischen Sommer- und Winterlebensrdumen zu beriicksichtigen.

Die Methodik, angelehnt an gangige Praxis 7-8 &9 umfasste an folgenden Zeitraumen das Verhoren von
Paarungsrufen zur Fortpflanzungszeit, K&dscherfange bzw. Sichtbeobachtungen von Schwanzlurchen
und Larven sowie das Absuchen potenzieller Versteckstrukturen. Daruber hinaus erfolgten
Sichtbeobachtungen wahrend der Kartierungen aller Artengruppen sowie eine Laichballenerfassung

innerhalb einsehbarer Bereiche.

21.-22.03.2022 | 16. — 18.05.2022 | 21.03.2024
09. — 11.04.2022 | 09. — 10.06.2022 | 11.04.2024
28.-30.04.2022 | 16. — 18.07.2022 | 28.06.2024/ 05.07.2024

Tab. 6: Erfassungszeitraume der Amphibien 2022 & 2024

"HENLE et al. 1997
8 HACHTEL et al. 2009
9 SCHLUPMANN et al. 2009
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Abb. 5: Amphibiengewasser im Untersuchungsgebiet; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2022.

Resultate & Diskussion

Eine durchgefiihrte Literaturrecherche ' bestatigt fir den MTBQ 4041-1 das Vorkommen
planungsrelevanter Spezies wie Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Rotbauchunke und

Laubfrosch.

Nachgewiesen wurden im UR ausschlieBlich Arten, welche nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie

gelistet sind, Teichfrosch und Grasfrosch.

Da derzeit eine korrekte Artbestimmung des Griinfroschkomplexes infolge des Auftretens zahlreicher
Bastarde, (Kreuzungen zwischen allen Arten sind méglich und bringen fertile Nachkommen hervor, nicht
moglich ist, kann auch ein Auftreten der FFH-Art Kleiner Wasserfrosch ohne genetischen Nachweis

nicht mehr verifiziert werden'".

Die Auspragung des Fersenhockers gefangener Individuen weist jedoch eher auf den haufigeren

Teichfrosch hin. Letztere Art ist quasi an fast allen Gewassern im Untersuchungsraum zu finden.

0 GDI-MV 2022
1" PLOTNER 2010
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Lediglich einige Temporargewasser und Grabenabschnitte, welche bereits friih im Jahr kein Wasser

mehr flhrten, blieben 2022 ohne Nachweis.

Vom Grasfrosch wurden lediglich einige Laichballen in den Gewassern des sudlichen Feldgehdlzes

sowie 2 adulte Tiere Anfang April des Erfassungsjahres gesichtet.

Fir diese und auch weitere Artengruppen wird die Ausgrenzung von Pufferzonen um die
Nachweisgewasser und Sommerlebensrdume westliche und 6stliche Geholzbereiche sowie des

Feuchtgriinlands im gesamten Norden empfohlen.

20/25



Amt Gnoien - ver6ffentlicht am Montag, 8. Juni 2026

BV: PVA Walkendorf, Amt Gnoien, LK Rostock - Faunistische Erfassungen 2022 & 2024

Fazit

Der Planungsraum des in Rede stehenden Solarprojekts bietet durch die Vielzahl adaquater
Lebensraumtypen insbesondere zahlreichen Vertretern der Avifauna Fortpflanzungs- und
Nahrungshabitate. Dennoch konzentrieren diese sich in einigen gut abgrenzbaren Bereichen. Weite
Areale intensiven Ackerbaus sowie auch recht intensiver Weidewirtschaft werden hingegen als
faunistisch weniger wertgebend interpretiert (Abb. 7). Trotz der Lage im SPA-Gebiet ,Recknitz- und
Trebeltal mit Seitentadlern und Feldmark® (DE 1941-401) ware somit auf einigen dieser Flachen die
Realisierung des Bauprojekts relativ konfliktarm moglich. Erste empirische Befunde fir eine
Konfliktanalyse hinsichtlich der Zielarten des Schutzkonzepts liegen mit dieser Unterlage vor und sollten
im Zusammenhang mit weiteren naturschutzfachlichen Daten zu einem Konsens bezuglich der

Okologischen und 6konomischen Projektvertraglichkeit fihren.

Abb. 6: Relativ unkritische Bereiche hinsichtlich des faunistischen Konfliktpotenzials; Quelle Karte: © GeoBasis-DE/ M-V — 2024.
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Blick vom 0Ostlichen Zentrum nach Stidwesten, links im Hintergrund die Acker-, rechts die Beweidungsflache Ende August
2022.

Weideflache, Blick nach Norden, August 2022.



Die groRere der Ostlichen Geholzinseln, Blick nach Stidosten, April 2022.

Nordostliche Feuchtwiesen, Blick von der zentralen Weideflache nach Osten, im Hintergrund der Erlenbruch, August 2022.




Blick Giber den Studbereich des PR in Richtung Nordwesten, Mitte April 2024 begann die Saatbettvorbereitung.

Blick auf das siidostliche Feldgehélz in Richtung Norden, Mitte April 2024.




An der 6stlichen Grenze des PR befindlicher dlterer Kiefernforst, Marz 2024.

Nordliche Weide mit lichtem Erlengehdlz, Blick von der Nordgrenze liber das Zentrum nach Westen, April 2022.



Blick Giber den stdlichen PR, Sommerroggen, Ende Juni 2024.

Abbruch am Futter- und Hauptlagerplatz der Rinder im Westen des Planungsraums. Schiitzenswertes Biotop.



wird abgegrast.

Temporargewasser knapp aullerhalb westlich des PR, Ende August 2022 fiihrte es kein Wasser mehr.
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Laichballen des Grasfrosches Anfang April 2022




: LA A I |nerhalb des siidéstlichen Feldgehdlzes befindet sich ein Soll, welcher
allerdings bereits Mitte Mai 2024 kein Wasser mehr fiihrte.

Schwanzmeise am Rande des norddstlichen Erlenbruchs Ende April 2022.



Wiesenpieper im nordlichen Planungsraum auf einer Erle, Mitte Mai 2022.

Braunkehlchen, Mannchen, im Norden auf einem alten Zaunpfahl, Mai 2022.



Schafstelze im stdlichen PR, Ende April 2024.

Grauammer Ende April 2024




Die Heckenstrukturen entlang der sudlich verlaufenden Strae wurden haufig von Grauammern und wie hier, von
Feldsperlingen besucht.

LA 4

Neuntoéter im stiddstlichen Feldgehdlz Mitte Juni 2024.




Mannliche Rohrweihe im Mai am nordwestlichen Feldgeholz.

Rotmilan auf einem der Leitungsmasten im Siiden, Mitte Juni 2024.



Junger Seeadler und Rotmilan tGber dem westlichen Planungsraum Mitte Juli 2022.

Kranichpaar Ende Marz 2024 auf dem noch brachliegenden Acker im Zentrum des PA.




Ergebnisbericht Rastvogelerfassung

PV-Projekt Walkendorf (ca. 93 ha)
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Aufgabenstellung

Erfassung von Zug- und Rastvégeln
Zahlung an Nahrungs- und Rastplatzen im Vorhabengebiet und Umfeld

August bis April, 9 Erfassungsdurchgange

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasste das Vorhabengebiet (ca. 93 ha) und angrenzende bzw.
umliegende Flachen (ca. 200-400 m). Das Vorhabengebiet beinhaltet Acker- und Grinlandfla-
chen, Waldbereiche und ein Kleingewasser. Die Griinlandflachen wurden wahrend des Unter-
suchungszeitraumes als Weide genutzt. Im Umfeld befinden sich ebenfalls Acker- und Grin-

landflachen.

Abb. 2 bis 5 Ansichten der Vorhabenflache (Marz 2025)
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Abb. 6 und 7 Kleingewéasser und Griinland (Marz 2025)

Abb. 8 und 9 Ackerflache (April 2025)

Abb. 10 und 11 Ackerflache (September 2025)

Abb. 12 und 13 Ackerflache (Dezember 2025)
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Methoden

Unter Rastvogeln werden alle Vogel verstanden, die ihre saisonalen Wanderungen flir einen
langeren Zeitraum in geeigneten Nahrungs- und Ruhehabitaten unterbrechen bzw. ein Teil
des Jahres dort vollstandig verbringen. Zu den Rastvdgeln gehdren alle Mauser- und Winter-
gaste. Notiert wurden alle am Boden ruhende Individuen und Trupps bzw. nahrungssuchende
Vogel, fliegende, Uberfliegende und kreisende Individuen. In erster Linie wurden wertgebende,
wandernde Vogelarten gem. KRUGER et al. (2013, 2020) erfasst. Im Detail waren dies folgende
Artengruppen: Ganse, Schwane, Enten, Reiher, Limikolen und Kraniche. Ferner wurden Gber-
winternde grofiere, offensichtlich ziehende Trupps von Singvogeln wie u. a. Finken oder nor-
dische Drosseln miterfasst, au3erdem groRe Ansammlungen nahrungsuchender sonstiger Ar-
ten. Ebenso wurden Zufallsbeobachtungen streng geschitzter Arten, Arten des Anhang | der
VS-RL sowie Greifvogel notiert. Die Erfassung erfolgte an insgesamt neun Terminen.

Die Offenlandbereiche wurden unter Zuhilfenahme eines Spektivs bzw. eines Fernglases so-

wie eines Handzahlers von entweder leicht erhéhter oder zumindest ebener Lage auf rastende

Végel hin untersucht.

400 m
200 m
[ pv Walkendorf

Abb. 14 Untersuchungsgebiet
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Tab. 1 Erfassungstermine und Witterungsbedingungen
Datum Hochsttemp. [°C] Tiefsttemp. [°C] Sonnenstunden Regen [mm] Wind [km/h]
10.02.2025 3 1 2 0 15
06.03.2025 15 -1 10 0 "
08.04.2025 13 0 " 0 6
20.08.2025 22 11 " 0 14
23.09.2025 17 7 19 2 9
15.10.2025 15 10 <1 <1 10
25.11.2025 2 0 <1 0
16.12.2025 7 0 5
27.01.2026 1 -1 0 <1 8

Erfassungsergebnisse

Gemal Kartenportal Umwelt M-V wird das Vorhabengebiet mit Stufe 2 (1 bis 4) hinsichtlich
der Rastgebietsfunktion bewertet. Es handelt sich demnach um regelmaRig genutzte Nah-
rungs- und Ruhegebiete von Rastgebieten verschiedener Klassen - mittel bis hoch. Fur Ge-
wasser im Vorhabengebiet gilt die gleiche Bewertung.

Sudlich der Vorhabenflache wird au3erdem ein Kranichschlafplatz der Kategorie B (A bis C)
angezeigt, d. h. ein Gebiet in dem regelmaRig die quantitativen Kriterien fur international be-
deutsame Vogelkonzentrationen erreicht oder Uberschritten werden. Es lagen jedoch bei der
Kennzeichnung keine aktuellen Daten vor. Da hier kein typisches Habitat vorhanden ist, wird
die Markierung als Kranichschlafplatz angezweifelt. Kranichschlafplatze sind i. d. R. stérungs-
arme und flache Gewasser wie Bodden, Seen, Moore oder Feuchtwiesen, wobei die Tiere dort
in 20-30 cm tiefem Wasser stehen, um sich vor Fressfeinden wie Flichsen zu schiitzen. Diese

Habitatbedingungen sind hier nicht erflillt.

Im gesamten Vorhabengebiet, aber auch auf den angrenzenden Flachen, waren wahrend der
Erfassungen in 2025 und 2026 nur wenige Individuen wertgebender, wandernder Vogelarten

wahrend der Rast nachzuweisen oder wahrend des Zuges zu beobachten.

Die Region um Walkendorf beherbergt gemaf Daten des LUNG M-V eine rel. hohe Anzahl an
Kranichbrutplatzen. Wahrend der Erfassung im April 2025 waren allein im Untersuchungsge-
biet drei Revierpaare zu beobachten. Ein Kranichbrutplatz befand sich im schmalen Rohricht-
streifen inmitten des Kleingewassers im Vorhabengebiet. Nachweise grofiere Ansammlungen
von Kranichen innerhalb des Untersuchungsgebietes blieben jedoch aus. In der Umgebung,
auf abgeernteten Maisflachen, wurden hingegen zahlreiche nahrungssuchende Kraniche re-

gistriert.
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Im Marz und April nutzten einzelne Individuen verschiedener Entenarten (Krick-, Schnatter-,

Pfeif-, Stockente) das Kleingewasser innerhalb der Grunlandflache zur Rast und Nahrungs-

suche.

Tab. 2 Ergebnisse Rastvogelerfassung 2025-2026 (Anzahl gesamt, Anzahl im Vorhabengebiet in Klammern)

Vogelart Feb. Mrz Apr. Aug. Sep. Okt. Nov. Dez. Jan.
Bachstelze 0 1(1) 2(2) 2(2) 0 0 0 0 0
Blasshuhn 0 0 2(2) 0 0 0 0 0 0
Eichelhaher 0 0 0 1(10) 1(0) 2(0) 2(0) 0 1(0)
Feldsperling 5(0) 24(0) 3(0) 7(0) 30(0)
Goldammer 8(8) 17 (17 0) 24 (0) 27(0) ~ 250 (~40)
Grauammer 18 (16) 22 =220 2108 (108) | ~ 250 (~40)
Griinspecht 0 0 1(0) 0 0 0 0 0
Haussperling =15 (15)

Kiebitz 0 0 0 0 8(0) 0 0 0 0
Kolkrabe 2(2) 2(2) 0 2(2) 2(0) 0 0 0 2(0)
Komweihe 0 0 0 0 0 0 0 1(1) 0
Kranich 3(0) 2(0) 7(4) 0 2020) 0 0 0 0
Krickente 0 4 (4) 4 (4) 0 0 0 0 0 0
Mausebussard 1(1) 4(1) 1(1) 1(1) 2(2) 1(1) 4 (4) 2(2) 4(4)
Misteldrossel 0 1(1) 0 0 0 0 0 0 0
Nebelkrahe 17 (17) 3(3) 7(7) 19(19) 5(1) 6(0) 2(0) 5(2) 8(7)
Pfeifente 0 1(1) 0 0 0 0 0 0 0
Rabenkréhe 1(1) 0 0 0 0 0 0 0 v
Rauchschwalbe 0 0 0 215(215) | 230(=30) 0 0 0 0
Rohrammer 6 (6)

RaufuRbussard 1(0) 0 0 0 0 0 0 0 0
Rohrweihe 0 0 2(2) 1(1) 0 0 0 0 0
Rotdrossel 0 0 270 (0) 0 0 0 0 0 0
Rotmilan 1(1) 1(1) 1(0) 1(1) 3(1) 0 1(1) 1(1) 2(2)
Schnatterente 0 4(4) 0 0 0 0 0 0 0
Saatkréhe 0 2(2) 0 0 0 0 0 0 0
Schwarzkehlchen 1 1(0) 2(0) 1(0) 5(3) 0 0 0 0
Seeadler 10(10) 0 0 0 0 0 0 0 0
Silberreiher 1(1) 0 0 0 0 0 0 0 10(0)
Star 0 5(5) 31(11) | ~200(~200) | ~100 (~30) 0 0 0 0
Stieglitz 8(0) 10 (8)
Stockente 0 0 2(2) 0 0 0 0 0 8(0)
Turmfalke 1(1) 1(1) 0 2(2) 1(1) 1(1) 1(0) 1(1) 1(1)
Waldwasserlaufer 0 0 1(1) 0 0 0 0 0 0

U = iberfliegend

Ein Limikolennachweis (Waldwasserlaufer) gelang ebenfalls am Kleingewasser (April).
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Im September rasteten acht Kiebitze auf einer Ackerflache im Umfeld, im Plangebiet hingegen

war die Art nicht anzutreffen.

Grolere Starenansammlung, von bis zu 200 Individuen, waren im August und September auf
den Ackerflachen des Plangebietes und Umfeldes zu verzeichen. Zur gleichen Zeit nutzten

auch Mehl- und Rauchschwalben die Flachen zur Nahungssuche.

Im Dezember war ein Trupp aus mind. 108 Grauammern im Bereich der Ackerflachen nah-
rungssuchend zu beobachten. Ein bemerkenswerter Mixtrupp (~250) aus Grau- und Gold-
ammer wurde im Januar beobachtet. Die Tiere wechselten tGiberwiegend zwischen beweideten
Ackerflachen des Umfeldes und den strallenbegleitenden Gehdlzstreifen, nutzten jedoch teil-

weise auch Ackerflachen des Vorhabengebietes.

Der gesamte Geltungsbereich wurde weiterhin durch verschiedene Greifvogelarten (Mause-
bussard, Turmfalke, Rotmilan, Rohr- und Kornweihe) als Nahrungshabitat genutzt. Die zahl-

reichen Strommasten dienten Mausebussard und Turmfalke als Ansitzwarten.

-~

gez. Jens Berg ey | a/

VY




