Gemeinde Behren-Lubchin

vorhabenbezogener Bebauungsplan
~Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg”

Artenschutzfachbeitrag
Entwurf, Januar 2025

MIKAVI PLANUNG GmbH - MiihlenstralBe 28 - 17349 Schonbeck M I KAVI

info@mikavi-planung.de - Telefon 0170 236 4906 PLANUNG

wwuw.mikavi-planung.de




Seite |1

Inhaltsverzeichnis
1. EINLEITUNG.....cciiieiiicieeeecnssneteccssenstncsssssssscsssssssecssssssssssssssssssssssssass 2
1.1 ANIass UNA AUTGADENSEEIUNG ...ttt sttt st ss s ss s ssnnes 2
1.2 Untersuchungsraum und Datengrundlagen........c.ccecrmeereesiecsisecsisesssessesesseesisessssessssnesssens 3
13 Methodisches Vorgehen und BegriffsbestimmuUNgEN...........cinrinniiesiessesessessesssessssssssenens 5
14 Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen kdnnten 6
1.5 REIEVANZPITUTUNG ..ottt sttt s s bbbttt 8
2. WIRKUNGEN DES VORHABENS. ...........erriiiciinncnennnnttiicsssssensenssssessssssssssasssssssssas 13
2.1 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse.........cnecenecerneecnne 13
3. BESTAND SOWIE DARSTELLUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN .............cc....... 16
3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RIChHINIE .....c.viceciecrcinecriecsiecsiecesieeesisesesiecsssecsseesssens 16
3.1.1  Prifung der Betroffenheit vOn AMPhibIieN ...t sssssessieens 18
3.1.2  Prifung der Betroffenheit VON REPLITIEN .......vvveeeeeicieciecericeiecsiecsiecssieeesisssesisecsssesssenesens 21
3.1.3  Prifung der Betroffenheit vON FIEAEIrMAEUSEN........o..oorververieeeeie it ssssssssssssssssssssssssnens 27
32 Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten.nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
BIULVOGEL ..o oottt sttt s e e bbbt 27
3.2.1  Prifung der Betroffenheit von Brutvdgel der GENBIZe..........ovcceveceuncernecrnecrnneceineceinecesneeesiseens 30
3.2.2  Prifung der Betroffenheit vON BOAENDITLEIN ...t ssssssssssssssens 33
3.23  Prifung der Betroffenheit von Hohle- und Nischenbritern 38
3.24  Prifung der Betroffenheit von Vogeln als Nahrungsgaste 40

4. MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN

OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT ......cucuereeeeeeeceenesssesessssassesesssssssssesssnssssssesssesnssens 45
4.1 MaBNahmMeEN ZUI VErMEIAUNG ....cvuuceeceiceiieeiinessieesiseesisnesssanessesssssesssssissessssnesssssesssenesesesssesssnessssnessssnecs 45
42 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. FUNKtIONEN. ..........coovvrrveeriererirneirerineienis 46
T o V4 I PO 47
LITERATURVERZEICHNIS ......uuuiiiiriineiinnneecneeecsneecssntesssneecssseesssssessssessssseesssssessssssssssnsssses 48
vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,

.Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg” Stand Januar 2025



Seite |2

1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Photovoltaikanlage Babelitz 4,
Zimmermannsweg” wurde am 21.09.2022 durch die Stadtvertretung der Gemeinde Behren-
Libchin beschlossen. Er verfolgt die Zielstellung der Errichtung einer Freiflachen-

Photovoltaikanlage in der Gemeinde Behren-Lubchin.

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen
artenschutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44 BNatSchG
aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend auf seine Zulassigkeit zu prifen. Zu
untersuchen sind insbesondere die direkten Wirkungen des Vorhabens auf besonders und
streng geschitzte Arten sowie die mittelbaren Auswirkungen durch stoffliche Immissionen,

Larm und andere Storreize.

In dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.
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1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Planungsraum des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Photovoltaikanlage Babelitz 4,
Zimmermannsweg” der Gemeinde Behren-Libchin befindet sich innerhalb des Landkreises
Rostock. Der Vorhabenstandort gliedert sich in zwei Baufelder und umfasst intensiv genutzte
Ackerflachen 6stlich in der Ortslage Babelitz.

Die hier vorhandenen Sandbdden sind durch ein mittleres landwirtschaftliches
Produktionsvermégen mit durchschnittlich 30 Bodenpunkten, ein mittleres Spei-
chervermdgen und maBige Versickerungseigenschaften gekennzeichnet.

Die Topografie des einbezogenen Geldndes ist als eben zu bezeichnen.

Gewasser, Geholze oder gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich nicht innerhalb des
Planungsraumes. Ostlich grenzt der Vorhabenstandort an einen Lagerplatz sowie Waldflachen.

Die nachstgelegenen Wohnnutzungen befinden sich norddstlich in ca. 850 m Entfernung zum
Vorhabenstandort.

Der Planungsraum umfasst ein ca. 50,2 ha groBes Areal und wird hauptsachlich intensiv
landwirtschaftlich bewirtschaftet und unterliegt somit einer regelmaBigen Bodenbearbeitung
und Dingung. Die verbleibende Flache des Geltungsbereichs umfasst den bestehenden
Wirtschaftsweg, welcher zur Sicherung der verkehrlichen ErschlieBung in den Geltungsbereich
aufgenommen wurde.

Durch die periodische Bodenbearbeitung setzt sich die Ackerbegleit- oder Segetalvegetation
aus Arten zusammen, die ihren Vegetationszyklus, d. h. die gesamte Entwicklung, in sehr kurzer
Zeit durchlaufen. Hier sind ,Allerweltsarten” zu finden, die keine besonderen Anspriiche an
ihren Lebensraum stellen. Gebdaudestrukturen befinden sich nicht innerhalb des

Planungsraumes.

Abbildung 1: Luftbild Planungsraum (Quelle: Google Earth, 2024)
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Im Ostlichen Randbereich der Vorhabenfliche befinden sich Teile der angrenzenden
Waldflache die als solche durch die Planung erhalten werden.

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des européischen Vogelschutzgebietes DE 1941-
401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark”.

Weitere Schutzgebiete nach den §8 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark, Nationale
Naturmonumente), 25 (Biospharenreservat), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27 (Naturpark) und
28 (Naturdenkmaler) des Bundesnaturschutzgesetzes oder andere europaische Schutzgebiete
sind im gesamten Geltungsbereich nicht vorhanden.

Im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wird unter Beriicksichtigung der
zu erwartenden Wirkungen nach gutachterlicher Einschatzung daher der Geltungsbereich des
Bebauungsplans einschlieBlich eines Zusatzkorridors von 50 m als Grenze des
Untersuchungsraumes gewahlt. Auswirkungen Uber diesen Bereich sind vorhabenbedingt
aufgrund des zu erwartenden Wirkgefliges nicht ableitbar.
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1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf den Leitfaden ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz gemaB § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung”. Folgende Themenkomplexe sind bei
der Prifung der Verbotstatbestande zu berlicksichtigen bzw. zu untersuchen:

e Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Europadische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL),
insbesondere Brutvogel

e die darliber hinaus nach nationalem Recht "streng geschiitzten Arten" gemaB
BNatSchG.

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

basiert auf drei wesentlichen Kriterien:
e die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens
e deren maximale Wirkreichweiten
e die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Gberlagern, droht ein Versto gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen kénnten

Checkliste:

Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen kénnten

Gegebenheiten

Ja

Nein

folgenden Bereichen (Angaben abrufbar im Geoportal M-V unter

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an

https://www.geoportal-mv.de/portal/Geodatenviewer/GAIA-MVprofessional

Wald

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Lebensraumtypen FFH (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)

Grundwasserabhiangige Okosysteme

X [ X | X | X

Ehemalige Rieselfelder

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000)

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m)

an ein Verbreitungsgebiet folgender Anhang IV-Arten (Angaben abrufbar im

Geoportal M-V unter https://www.geoportal-
mv.de/portal/Geodatenviewer/GAIA-MVprofessional

- Naturschutz = Arten = Fauna

Fischadler

Fischotter

Kranich

Rotmilan

Schreiadler

Schwarzstorch

Seeadler

Eremit

Wanderfalke

Weillstorch

Wiesenweihe

X[ X | X | X[ X[ X]|X|X|[X]|X]|X

Fiir das Vorhaben liegen konkrete Hinweise auf ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten vor (bzw. Naturschutzverbande,
vorhandene Kartierungen, etc.)

Konkrete Hinweise vor Ort lassen auf ein Vorkommen bestimmter Arten/
Artengruppen schlieRen (bspw. Kotspuren, Frallspuren, tote Individuen,
Nester, etc.)

Das Bauvorhaben weist folgende Eigenschaften auf:

Es handelt sich um ein Gebaude, das alter als flinfzig Jahre ist

X

Spalten in Fassaden, Querfugen, zerstorte oder offene Fenster, etc.

X
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Gegebenheiten Ja Nein
e Erhohte Lichtemissionen (insbesondere Beleuchtungseinrichtungen,
deren Licht in den Himmel oder in den baurechtlichen AulRenbereich X
strahlt oder reflektiert wird)
e Erhohte Lairmemission (je nach Art oberhalb von 47 db(A) (Garniel et X
al. 2007))
e Potenzielle Tierfallen (Schachte, Riickhaltebecken Glasscheiben, X
(Frei-) Leitungen
Das Vorhaben lberplant folgende Strukturen oder grenzt daran an (300 m):
e Geholzbestdande (ab ca. 30 Jahre) X
e Baumbestand mit Hohlen, Spalten oder Horsten X
e Dicht gewachsene Hecken und/ oder Gebusche X
e (Gewasser X
e Waldrander X
e Bahnddmme X
e Brachfldchen/ Ruderalflichen X
e Kiesgruben oder dhnliches X
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1.5 Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten ,herausgefiltert”, fiir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

o die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemalB3 Roter Liste ausgestorben oder
verschollen sind und deren Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern in naher Zukunft
unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vorkommen,

o die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B. Fehlen von fir die Arten
notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder, Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Fauna

Die Ausstattung des Planungsraumes wurde zunachst hinsichtlich der Habitatausstattung und
Eignung als Lebensraum eingeschatzt (Potenzialabschatzung).

Vorliegend handelt es sich um intensiv genutzte Ackerflachen. Auf Grund dieser vorliegenden
Nutzung kann davon ausgegangen werden, dass die Betroffenheit besonders und streng
geschitzter Tierarten innerhalb des Baufeldes sehr gering einzuschatzen ist.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkintensitat ist fir die oben formulierten
Planungsziele insgesamt als gering einzuschatzen. Geplante Eingriffe beschranken sich auf ein
unbedingt notwendiges MaB3. Hochwertige Biotopstrukturen werden bewusst nicht tberplant.

Saugetiere

Gegenwartig kann davon ausgegangen werden, dass GroBsauger den Untersuchungsraum
nicht bevorzugt als Nahrungshabitat nutzen, da es sich um intensiv genutzte Ackerflachen
handelt und der menschliche Einfluss als hoch einzuschatzen ist.

Lebensraume von Kleinsdaugern, wie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und des
Europaischen Feldhamsters (Cricetus cricetus), befinden sich nicht innerhalb des
Untersuchungsraums.

Gewsdsser, die sich als Habitat fur Biber (Castor fiber) und Eurasischer Fischotter (Lutra lutra)
eignen, werden durch die vorliegende Planung nicht in Anspruch genommen.
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Durch die vorliegende Planung wird ein Abstand von 30 m und ein 100 m breiter Korridor
innerhalb des Geltungsbereiches als extensive Mahwiese entwickelt, welche als Wanderkorridor
unter anderem von GroB3sdaugern genutzt werden kann.

Fledermdiuse

Winterquartiere von Fledermausen (Microchiroptera), wie Keller, Hohlen, Gewdlbe mit einer
hohen Luftfeuchtigkeit sowie einer konstant niedrigen Temperatur von 2 bis 5 Grad, befinden
sich nicht innerhalb des Geltungsbereichs. Natirliche Sommerquartiere der europaischen
Fledermduse sind enge Ritzen sowie Hohlrdaume, Spalten hinter abplatzender Borke,
Baumhohlen oder Stammrisse. Andere Arten siedeln vorrangig in Spalten von Felsen und
Hohlen. Teilweise werden auch aufgelassene Gebaude besiedelt. Die Tagesquartiere werden
von April bis August genutzt. Da sich im Geltungsbereich keine geeigneten Sommerquartiere
wie Gebdude oder Altbdume befinden bzw. in Anspruch genommen werden, befinden, kann
eine Beeintrachtigung von Sommer- und Winterquatieren ausgeschlossen werden.

Die umliegenden Gehdlz- bzw. Waldflachen werden durch die vorliegende Planung nicht
beeintrachtigt. Es ist davon auszugehen, dass Fledermduse den Vorhabenstandort als
Jagdhabitat nutzen. Eine Betroffenheit wird naher untersucht.

Reptilien

In Mecklenburg-Vorpommern sind Zauneidechse (Lacerta agilis), Glatt-/ Schlingnatter
(Coronella austriaca) sowie Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) streng geschiitzt.

Lebensraume der européischen Sumpfschildkrote befinden sich nicht innerhalb des

Untersuchungsraumes. Diese Art bevorzugt Gewasser mit gutem Wasserpflanzenbestand und
schlammigen Grund.

Vorzugslebensrdaume der Glatt-/Schlingnatter (Coronella austriaca) sind gekennzeichnet durch

einen Wechsel von vegetationslosen Flachen mit unterschiedlich dichter und hoher Vegetation
und insgesamt einer gut ausgebildeten Krautschicht.

Typische Lebensraume sind somit strukturreiche Heiden, Moore, Magerstandorte und lichte
Walder. Das sonstige Sondergebiet unterliegt einer regelmaBigen landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung und bietet somit kaum Potential als Lebensraum dieser Art.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) reguliert ihre Korpertemperatur, wie alle Reptilien, Gber das
Aufsuchen unterschiedlich temperierter Orte. Sie sind somit auf strukturreiche Habitate, mit
Bereichen unterschiedlicher Sonneneinstrahlung, Vegetation, Relief sowie Feuchtigkeit etc.
angewiesen.

Sie besiedelt Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine,
sonnenexponierte Bodschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren,
Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen.
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Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes
Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen, spéarlich bis mittelstarke
Vegetation sowie das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz als Sonnenplatze
auf.

Im Untersuchungsgebiet konnten im Rahmen der faunistischen Erfassungen keine Reptilien
nachgewiesen werden. Dass potentiell gut geeignete Habitate wie der Waldrandbereich und
das Biotop trotz weitlaufigem Vorkommen z.B. der Zauneidechse (Lacerta agilis) in der Region
nicht besiedelt sind, lasst sich durch die Habitatfragmentierung in der Agrarlandschaft erklaren.
Durch die Feuchtgebiete im direkten Umfeld befindet sich die nachste Population u.U. erst in
mehreren Kilometern Entfernung und zur Neubesiedlung der Flache fehlen ggf. die
erforderlichen Trittsteinbiotope.

Um artenschutzrechtlich Verbotstatbestande sicher ausschlieBen zu kénnen, werden diese
dennoch untersucht. Aus diesem Grund wird eine Betroffenheit von Reptilien ndher
untersucht.

Amphibien
Amphibien sind auf feuchte, schattige Lebensraume und Riickzugsmdglichkeiten angewiesen.

Die Kreuzkrote (Bufo calamita) lebt in Sand- und Kiesgruben, Industriebrachen und
Bergbaufolgelandschaften.

Die Knoblauchkrote praferiert lockere, lose Bdden wie z.B. Sandheiden, Magerrasen,

Trockenrasen, Spargelbdéden und Binnendlinen. Das Vorkommen dieser Arten im
Planungsraum ist somit sehr unwahrscheinlich.

Lebensraume und potenzielle Laichgewadsser von Rotbauchunke (Bombina bombina),
Kammmolch (Triturus cristatus), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Bufo viridis),
Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis) und des Kleinen
Wasserfrosches (Rana lessonae) sind sonnenexponierte Stillgewdsser mit einer offenen

Wasserflache und einem reich strukturierten Gewasserboden.
Vorzugslebensraume der Amphibien sind durch die vorliegende Planung nicht betroffen.

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der faunistischen Erfassungen keine Amphibien
nachgewiesen. Ein dauerhaftes Amphibienvorkommen direkt auf oder an der Flache kann
daher ausgeschlossen werden. Wie fiir die Region typisch kann jedoch eine temporare
Durchwanderung der Flache durch die gut geeigneten Landlebensraume im Wald nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Nordlich befindet sich die Trebel mit vielen Graben, sodass das Einwandern von Amphibien
nicht vollstdndig auszuschlieBen ist. Um artenschutzrechtlich Verbotstatbestande sicher
ausschlieBen zu kdonnen, werden diese untersucht.

Aus diesem Grund wird eine Betroffenheit von Amphibien ndher untersucht.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg” Stand Januar 2025



Seite |11

Sonstige Artengruppen

Berlicksichtigt man, dass die Eingriffsflaiche keine natirlichen aquatischen und
semiaquatischen Lebensrdaume beansprucht, so sind Wirkungen auf Fische (Percidae),
Meeressauger, Libellen (Odonata) und Weichtiere (Mollusca) auszuschlieBen.

Das Vorkommen und die Betroffenheit streng geschitzter Kafer (Coleoptera) sind im
Untersuchungsraum nicht bekannt. Vorzugslebensraume der Arten Breitrand (Dytiscus
latissimus) und Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) sind

nahrstoffarme bis — maBige Stehgewasser. Diese werden durch die Planung nicht berthrt.

Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo) und Hirschkafer (Lucanus cervus)
besiedeln alte Hohlenbdume und Walder. Diese Biotopstrukturen werden nicht Gberplant.

Nachweise des Mentrie’s Laufkafer (Carabus menetriesi ssp. Pacholei) sind im Mecklenburg-

Vorpommern ausschlieBlich im unteren Peenetal bekannt. Diese Art praferiert ndhrstoffarmere,
konstant grundwassergepragte, schlenken- und torfmoosreiche Standorte.

Die Vorzugslebensraume der genannten streng geschitzten Kéferarten werden durch die
Planung nicht beruhrt. Eine Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben kann somit
ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge (Lepidoptera) wie der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar), der Blauschillernde

Feuerfalter (Lycaena helle) und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) leben in

Mooren, Feuchtwiesen und an Bachldufen. Diese Lebensraume sind im Bereich des
Planungsraumes nicht vorhanden.

Die Flache unterliegt einer regelméaBigen landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung und
Dingung. Das Vorkommen geeigneter Futterpflanzen der Arten kann demnach
ausgeschlossen werden. Somit ist eine Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Negative Wirkungen auf die streng geschiitzte Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella

tuberculata) konnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Diese Art der Ordnung Heuschrecken
(Orthoptera) ist ein typischer Steppenbewohner, welcher auf warmebeginstigten
Offenlandflachen mit sparlicher Vegetation lebt.

Urspriinglich waren Vorkommen in den Heidegebieten Norddeutschlands bekannt.
Mittlerweile gilt sie dort bereits als ausgestorben.

Fiir Fische, Meeressduger, Libellen, Weichtiere Schmetterlinge und Heuschrecken ergibt
sich kein Untersuchungsbedarf.

Avifauna

Der Schutz der Avifauna ergibt sich aus den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG erhalten alle wildlebenden europaischen
Vogelarten den Schutzstatus der besonders geschiitzten Arten.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg” Stand Januar 2025



Seite |12

Das Vorkommen von Offenlandbritern, wie beispielsweise Feldlerche (Alauda arvensis), ist im
Bereich der Ackerflaichen moglich. Die angrenzenden Gehdlzstrukturen stellen potenzielle
Bruthabitate von Geholz- und Hohlenbritern dar.

Der Nachweis von Brutvdgeln beschrankt sich wie erwartet auf den Bereich des Waldrandes,
da die Ackerflache bei Maisanbau nicht fiir bodenbriitende Vogel geeignet war.

Um potenzielle Verbotstatbestdande von Bodenbritern, die bei einer anderweitigen Nutzung
der vorhandenen Ackerflachen auftreten kénnen, ausschlieBen zu konnen, erfolgt, auf vor dem
Hintergrund dessen, dass sich die Vorhabenflaiche innerhalb eines europdischen
Vogelschutzgebietes befindet, vorliegend dennoch eine Betrachtung potenzieller
Auswirkungen auf Bodenbrter.

Im Rahmen der Begehungen konnte die Anwesenheit von neun Vogelarten im Gebiet
nachgewiesen werden. Davon konnten sechs Arten als Brutvogel und drei als Nahrungsgaste
eingeordnet werden.

Aufgrund der Habitatausstattung und der vorhandenen Nutzung kann unter Bericksichtigung
der relevanten Wirkfaktoren der zu bewertende Bestand europdischer Brutvogelarten auf
storungsunempfindliche Boden-, Gehdlz- und Hohlenbriter beschrankt werden.

Fir diese Brutvogelarten erlischt der Schutz der Brutstatte nach Beendigung der Brut.
Planungsrelevant sind also ausschlieBlich variable Niststatten.

Weitere Artengruppen, die aufgrund der Ausstattung des Planungsraumes im
Untersuchungsraum nicht vorkommen kdnnen, sind nicht weiter zu beachten.

Darlber hinaus befindet sich der Planungsraum in Randlage innerhalb des
Vogelschutzgebietes DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark” aus
diesem Grund wird zusatzlich das Rastvogelgeschehen sowie potenzielle Auswirkungen auf
Vogel als Nahrungsgaste innerhalb des Geltungsbereichs betrachtet.

Eine Betroffenheit von Boden-, Geho6lz- und Halbhéhlen/Nischenbriitern sowie Rast- und
Zugvogeln ist naher zu untersuchen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend besteht ein erhohter Untersuchungsbedarf fiir Reptilien, Amphibien,
Fledermausen sowie Brutvégel und Rast- und Zugvogel.
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Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Nachfolgend werden die bei der artenschutzrechtlichen Prifung von Bebauungspldanen

moglicherweise auftretenden Wirkfaktoren untersucht:

Wirkfaktoren

Priifung eines erweiterten
Wirkbereiches

Ja Nein

Baubedingte Wirkungen

Inanspruchnahme  von  Habitat- bzw.  Vegetations-/
Biotopstrukturen (tempordar und dauerhaft) bspw. (Teil-)
Versiegelung von Lebensraumen, Abbruch von
Gebaude(teilen)- oder anderen Baustrukturen

Veranderungen von Habitat- bzw. Vegetations-/
Biotopstrukturen (tempordr und dauerhaft) bspw. Durch
Bodenabtrag, -umlagerung, -durchmischung, -verdichtung

Akustische Reize (Schall)

Optische Reizausldser/ Bewegung

Licht

Erschitterungen

Stoffeintrage bspw. Durch Salze, Staub, Schwebstoffe und ggf.
Schwermetalle

Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen
Verhaltnisse

Barrierewirkung / Zerschneidung

Fallenwirkung

Individuenverluste durch bauliche Aktivitaten

Anlagebedingte Wirkungen

Inanspruchnahme  von  Habitat- bzw.  Vegetations-/
Biotopstrukturen  (Uberbauung oder Versiegelung von
Lebensrdaumen)

Veranderung von Habitat- bzw. Vegetations-/ Biotopstrukturen
(temporar und dauerhaft) bspw. durch Bodenabtrag, -
umlagerung, -durchmischung, -verdichtung

Optische Reizausloser/ Kulissenwirkung

vorhabenbezogener Bebauungsplan
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Wirkfaktoren Priifung eines
erweiterten
Wirkbereiches
Ja Nein
Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen
Verhaltnisse X
Veranderung der Temperaturverhaltnisse X
Barrierewirkung/ Zerschneidung X
Fallenwirkung / Vogelschlag am Glas X
Betriebsbedingte Wirkungen
Akustische Reize (Schall) X
Optische Reizausldser/ Bewegung X
Licht X
Erschitterungen X
Stoffeintrage bspw. Schwermetalle, Salze, Staub und
Schwebstoffe X
Barrierewirkung/ Zerschneidung X
Individuenverluste bspw. durch Kollision, Vogelschlag X
Veranderungen der hydrologischen bzw. hydrodynamischen
Verhaltnisse X
Veranderungen der Temperaturverhaltnisse X
Bemerkungen

Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind grundsatzlich maoglich, beschranken sich jedoch auf die
Errichtungsphase und sind damit temporar. Im Rahmen der ortlichen Besichtigung des
Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche Wert der
Vorhabenflache gering ist.

Es ist wahrend der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenldarm aufgrund der
Bautatigkeit sowie mit einer erhdhten Anwesenheit von Montagepersonal zu rechnen.
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Zur optimierten Exposition und Aufstdnderung der Module/Funktionseinheiten werden
standardisierte, feste Gestelle eingesetzt, welche in den unbefestigten Untergrund gerammt
werden.

Aufgrund der sogenannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung des Bodens
nicht notwendig. Die Module werden anschlieBend zu Funktionseinheiten zusammen und zu
Strangen untereinander verkabelt, welche gebindelt an die Zentralwechselrichter
angeschlossen werden.

Fir die Verkabelung der Photovoltaikanlage ist das Ausheben von Kabelgraben notwendig.
Der Bodenaushub wird nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten getrennt nach Bodenarten
wiedereingesetzt.

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt die Einzaunung mit einem handelsiiblichen
Maschendraht oder Stabgittermatten mit Ubersteigschutz in Héhen bis maximal 3,0 Metern.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Mit dem Vorhaben sind fir das festgesetzte Sondergebiet Neuversiegelungen in einem
Umfang von bis zu 12442 m? davon 1.337 m? Vollversiegelung sowie 11.105 m?
Teilversiegelung maoglich. Eine Beseitigung oder Beeintrachtigung von Wertbiotopen oder
gesetzlich geschitzten Biotopen findet dabei jedoch nicht statt.

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentlichen
betriebsbedingten Immissionswirkungen vorhersehbar, die auch nur ansatzweise zu
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uberschreitungen gesetzlich
vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte fiihren konnten.

Negative Randeinfliisse wie z.B. Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen oder Eutrophierung
gehen somit vom Vorhaben nicht aus.

Grundsatzlich erfolgt mit der Errichtung der Freiflachen-Photovoltaikanlage und der damit
verbundenen notwendigen Umzaunung der Anlage eine Barrierewirkung. Aufgrund der in das
Planungskonzept integrierten Abstandsflachen zu Gewadssern, Walder, Freileitungen und
Graben werden diese Wirkungen jedoch minimiert.
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3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten

Gemal der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzpriifung kann der Einfluss des Vorhabens auf
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt werden, da diese Arten in
hochwertigen strukturreichen Lebensrdaumen auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens
vorkommen.

Die vorliegende Planung nimmt ausschlieBlich anthropogen gepragte und landwirtschaftlich
intensiv genutzte Flachen in Anspruch. Aufgrund der regelméaBigen landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung und Vorpragung des Standortes im Zusammenhang mit der intensiven
Nutzung ist das Vorkommen von Pflanzenarten der FFH-Richtlinie sehr unwahrscheinlich.

Tierarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen bzw. zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungsverbot).

Fir das Vorhaben ist von einer baubedingten Verbotsverletzung auszugehen, wenn die mit
dem Bau der in Verbindung stehenden Handlungen voraussehbar zur Totung von Exemplaren
einer Art fiihren.

Weiterhin kdonnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kdnnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europadischen Vogelarten wadhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Storungsverbot).

Veranderungen von Aktivitatsmustern, ein hoherer Energieverbrauch oder der Abzug von
Tierarten in unglinstige Gebiete konnen zu relevanten Stérungen fihren und damit den Erfolg
der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung geféhrden.

Dabei ist auch die zeitliche Komponente zu bertcksichtigen. So sind Stérungen nur wahrend
der Bauphase relevant. MaBgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle).
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Unter einer lokalen Population werden alle Individuen einer Art verstanden, die eine
Fortpflanzungs- und Uberlebensgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden,
abgrenzbaren Raum gemeinsam bewohnen.

Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der Bestand einer lokalen
Population vorhabenbedingt dauerhaft verringern wiirde.

Sollte ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stérungsfeld moglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Der Verbotstatbestand wird
entsprechend nicht erfillt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der
wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten).

Zu prifen sind somit alle Lebens- und Teillebensrdume, die von geschitzten Arten aktuell zur
Fortpflanzung oder zum Ausruhen genutzt werden.

Unter die Begriffsdefinition Fortpflanzungs- und Ruhestatte fallen beispielsweise auch alle
Bereiche, die potenziell diese Funktionen erflllen koénnen. Damit beinhaltet das
Zerstorungsverbot auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
wiederbesetzt werden.

Als Beschadigung und Zerstorung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg” Stand Januar 2025



Seite | 18

3.1.1 Priifung der Betroffenheit von Amphibien

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete umfasst keine Vorzugslebensraume oder
Uberwinterungshabitate der Amphibien.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Laichgewassern, essenzieller Landhabitate und Winter-
quartiere kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Im Geltungsbereich sind unregelmaBige, sporadische Wanderbewegungen von Amphibien
nicht auszuschlieBen. Ein potenzielles Einwandern in das Baufeld ist somit mdglich.
Zielgerichtete Wanderkorridore lassen sich nicht abgrenzen. Wanderbewegungen zwischen
Sommer- und Winterlebensraum erfolgen im Friihjahr und Herbst.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahme:

Wenn die Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeiten der Amphibien von Oktober bis
Februar stattfindet, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines
Folienschutzzaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu verhindern.
Die Leiteinrichtung ist fur die Dauer der BaumafBnahmen zu erhalten.

Die regelméaBige Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Amphibienleiteinrichtungen hat durch
einen Fachgutachter oder eine fachlich geeignete Person zu erfolgen. Dariiber hinaus haben
z.B. tagliche Kontrollen der Baugruben zu erfolgen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind keine negativen Auswirkungen auf Amphibien absehbar. Eine
Wanderung zwischen den verschiedenen Lebensrdaumen ist weiterhin uneingeschrankt
maoglich, da der Anlagenzaun so gestaltet wird, dass eine Durchgangigkeit flir Amphibien
gegeben ist.

Artengruppe: Amphibien

Untersucht wurde u.a.: Moorfrosch, Rotbauchunke und Erdkrote

Schutzstatus

X Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- sonnenexponiertes Gewasser, gut entwickelte Submervegetation, ausreichend offene Wasserflache, reich
strukturierter Gewasserboden (Aste/Steine) und fehlender Fischbesatz wirken sich positiv auf eine Besiedlung
aus

- Als Laichgewasser werden Uberwiegend naturnahe Kleingewasser, Kleinseen, Teiche und Abgrabungsgewdsser
bevorzugt.

- terrestrischen Lebensrdume befinden sich haufig in unmittelbarer Nahe des Laichgewésser

Zu den Landhabitaten gehoren Laub- und Mischwalder, Garten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore,

Erdaufschllsse, Steine und Totholz

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet
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Allgemeine Gefahrdungsursachen:

- Zerstdrung von Laichgewassern

- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung im Landlebensraum

Der Ruickgang der Laichgewasser fiihrt zu einer zunehmenden Verinselung der Population. Die Verluste
wandernder Tiere durch den StraBenverkehr schwachen die Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen im Untersuchungsraum D potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die im Geltungsbereich vorkommenden intensiv genutzten Ackerflachen stellen keine Vorzugslebensraume fir
Amphibien dar. Es gelangen im Rahmen der faunistischen Erfassungen zudem keine Nachweise von Amphibien
im Untersuchungsraum. Eine temporare Durchwanderung der Flache durch die gut geeigneten Landlebensrdume
im Wald kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Habitatqualitat: maBig

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaB3nahmen
- keine Beseitigung von Vorzugslebensrdumen

- Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeit oder alternativ bei einer Bauzeit innerhalb des Wanderungs-
zeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhaht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung keine

Vorzugslebensrdume dar. Um Toétungen und Verletzungen zu vermeiden, ist die Bauzeit auBerhalb des

Wanderungszeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit

Folienschutzzaunen ein Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[1 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Mit der Bauzeit auBerhalb des Wanderungszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden.

Winterquartiere befinden sich nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine
negativen Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg” Stand Januar 2025



Seite |20

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Amphibien beansprucht oder

beeintrachtigt. Totungen und Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
kénnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.1.2 Priifung der Betroffenheit von Reptilien

Vorzugslebensraume von Reptilien, d.h. vegetationsarme, relativ trockene Bereiche sowie
exponierte Strukturen zur Thermoregulation und leicht grabbare, geeignete Substrate,
befinden sich nicht im Eingriffsbereich.

Nachweise fir das Vorkommen von Reptilien gelangen im Rahmen der faunistischen
Erfassungen nicht.

Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Grundsatzlich lassen die festgesetzten Baufelder auf den Ackerflachen eine Gefahrdung der
Reptilien in ihren Fortpflanzungs- und Uberwinterungsplatzen ausschlieBen.

Sofern man die als wesentlich anzusehenden Eingriffe der Baufeldfreimachung auf einen
Zeitraum zwischen Mitte Oktober und Marz verlagert, ist fiir diese Habitatstrukturen zumindest
das Toten von aktiven Einzelindividuen auszuschlieBen (Bauzeitenregelung).

Eine Verletzung des artenschutzrechtlichen Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt bei
den im Geltungsbereich geplanten Eingriffen nicht vor, wenn die 6kologische Funktion einer
betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang durchgangig erhalten bleibt
(Funktionserhaltung).

Es ist davon auszugehen, dass sich die Reproduktionsstatten und die Uberwinterungsplatze
der Reptilien nicht in unmittelbarer Nahe zu den festgesetzten Baufeldern befinden. Insofern
ist ein baulicher Eingriff wahrend der Uberwinterungsphase unkritisch. In dem verbleibenden
Aktivitatszeitraum muss das Einwandern der Tiere in das Baufeld z. B. durch Leiteirichtungen
effektiv verhindert werden.

VermeidungsmalBBnahmen

Wenn die Bauzeit auBerhalb des Aktivitatszeitraumes der Reptilien zwischen Februar und
Oktober stattfindet, sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Sollte sich die
Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines Folienschutzzaunes ein
Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu verhindern. Die Leiteinrichtung ist
fur die Dauer der BaumaBnahmen zu erhalten.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen kann sichergestellt
werden, dass fir die Reptilien keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde berihrt
werden.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase sind keine negativen Auswirkungen auf Reptilien absehbar. Eine
Wanderung zwischen den verschiedenen Lebensraumen ist weiterhin uneingeschrankt
moglich, da der Anlagenzaun so gestaltet wird, dass eine Durchgangigkeit flr Reptilien
gegeben ist.
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Artengruppe: Reptilien

Untersucht wurde vor allem: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

XI  Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

Urspriinglich ist die Artengruppe als ein Waldsteppenbewohner zu bezeichnen, der in Mitteleuropa durch die
nacheiszeitliche Wiederverwaldung zurtickgedréangt wurde. Heute werden naturnahe bzw. anthropogen gestaltete
Habitate wie Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte
Boschungen, Ruderalfluren, Abgrabungsflachen und Brachen als Lebensraum bevorzugt.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
- verbreitet, aber in geringer Dichte
Allgemeine Gefdahrdungsursachen:

- Beseitigung von Okotopen, Kleinstrukturen und Sonderstandorten etc.
- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen im Untersuchungsraum X potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Planungsraum stellt auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung kein Optimalhabitat fiir
Reptilien dar. Im Untersuchungsgebiet konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Dies lasst sich durch die
Habitatfrgmentierung in der Agrarlandschaft erklaren. Durch die Feuchtgebiete im direkten Umfeld befindet sich
die nachste Population u.U. erst in mehreren Kilometern Entfernung und zur Neubesiedlung der Flache fehlen
ggf. die erforderlichen Trittsteinbiotope. Das Einwandern in den Planungsraum ist jedoch potenziell moglich.

Habitatqualitadt: im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes maBig

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- keine Beseitigung von Lebensraumen
- Bauzeit auBerhalb des Aktivitatzeitraumes
- bei einer Bauzeit innerhalb des Aktivitatszeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Um Totungen und Verletzungen von eingewanderten Individuen zu vermeiden, ist die Bauzeit auBerhalb des

Aktivitatszeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit einem

Folienschutzzaun um das Baufeld ein Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt
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Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Xl Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Mit der Bauzeit auBerhalb des Aktivitdtszeitraumes kann eine Stérung der Tiere wahrend der Fortpflanzung,

Uberwinterung und Wanderung ausgeschlossen werden. Winterquartiere befinden sich nicht im Planungsraum.
Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine negativen Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Reptilien beansprucht oder

beeintrachtigt. Tétungen und Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kdnnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.1.3 Priifung der Betroffenheit von Fledermausen

Winterquartiere, wie Keller, Hohlen, Gewdlbe mit einer hohen Luftfeuchtigkeit sowie einer
konstant niedrigen Temperatur von 2 bis 5 Grad befinden sich nicht innerhalb des
Geltungsbereichs. Natirliche Sommerquartiere der europaischen Fledermduse sind enge
Ritzen sowie Hohlrdume. Dabei bevorzugen einige Arten Spalten hinter abplatzender Borke,
Baumhohlen oder Stammrisse. Andere Arten siedeln vorrangig in Spalten von Felsen und
Hohlen. Teilweise werden auch aufgelassene Gebaude besiedelt. Die Tagesquartiere werden
von April bis August genutzt. Da sich im Geltungsbereich keine geeigneten Sommerquartiere
wie Gebdude oder Altbdume befinden bzw. beseitigt werden, kann eine Betroffenheit der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ausgeschlossen werden.

Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Im Planungsraum befinden sich keine geeigneten Winterquartiere von Fledermausen. Ebenfalls
erfolgen mit der Planung keine Eingriffe in Geholzstrukturen, die als Sommerlebensraume
dienen konnten. Der Vorhabenstandort kann auch wahrend der Bauphase als Jagdhabitat
genutzt werden.

Auswirkungen wdhrend der Betriebsphase

Grundsatzlich  unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine
Beschadigung dieser kann dabei ausnahmsweise einen Tatbestand darstellen, wenn hierdurch
die Fortpflanzungs- und Ruhestatte ihre Funktion vollstandig verliert. Die bloBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hierfiir nicht aus.”  Dennoch erfolgt
anschlieBend eine Betrachtung der voraussehbaren Auswirkungen auf die potenziellen
Nahrungsflachen von Fledermausen.

Nach Fertigstellung des Solarparks kann dieser weiterhin als Jagdhabitat von Fledermausen
genutzt werden. Durch die Einstellung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im
Zusammenhang mit den geplanten weiten Reihenabstdanden der Modultische ist innerhalb der
Betriebsflache des geplanten Vorhabens mit einer Erhdhung des Insektenvorkommens zu
rechnen. Dieses flihrt potenziell zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fir
Fledermduse. Im Ergebnis der bundesweiten Feldstudie ,Artenvielfalt im Solarpark” des
Herausgebers Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne) e.V. der Autoren Rolf Peschel und
Dr. Tim Peschel aus dem Jahr 2025 konnte die Eignung von Photovoltaikanlagen als
Jagdhabitat fiir Fledermause nachgewiesen werden. Die Mdéglichkeit einer Verwechslung mit
Wasserflachen und eine potenzielle Kollisionsgefahr sind den Ausflihrungen zufolge nicht zu
befiirchten.

Gerduschemissionen durch den Betrieb von Freiflachen-Photovoltaikanlagen konnten im
Rahmen der oben genannten Untersuchungen grundsatzlich nicht festgestellt werden.

' Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes
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Innerhalb der Hauptaktivitatszeitraume von Fledermausen (Dammerung und Nachts) werden
die Solarmodule aufgrund der fehlenden Sonneneinstrahlung keinen Strom produzieren.
Negative Auswirkungen auf diese schallempfindlichen Arten kd&nnen dahingehend
ausgeschlossen werden.?

Grundsatzlich ist eine Beleuchtung des Anlagengelandes nicht erforderlich. Sollte dennoch eine
geringfigige Beleuchtung an Nebenanlagen erfolgen, ist folgender Hinweis zu
beriicksichtigen:

Als  AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen,
insektenfreundlichen, energiesparenden Lichtspektrum und einem warmweiBen Licht mit
geringen Blauanteilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur zulassig.

Artname: Fledermause (Microchiroptera)

Untersucht wurde z.B.: GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Klein
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) Braunes Langohr (Plecotus auritus)

®

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:
- dichtes, oft seidiges Fell, meist grau bis braun oder schwirzlich gefdrbt, Bauchseite heller als der Riicken

- Fledermduse sind nachtaktive Tiere, zum Schlafen ziehen sie sich in H6hlen, Felsspalten, Baumhé6hlen oder
menschengemachte Unterschlupfe zuriick

- Sie haben eine niedrige Fortpflanzungsrate, die meisten Arten bringen nur einmal im Jahr ein einzelnes Jungtier
zur Welt

- nach Beendigung des Winterschlafes wandern die Fledermduse in ihre Sommerquartiere,

- die Mdnnchen suchen sich meist Tagesquartiere, die als Ausgangspunkt fiir die Jagd dienen. die Weibchen
finden sich zu Wochenstuben zusammen, in denen die Jungtiere geboren und gemeinsam aufgezogen werden

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
- fldchige und relativ gleichmdBige Verbreitung in M-V, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen
- Verbreitungsschwerpunkte befinden sich an Gebduden (Quartiergebiete), mit einem strukturreichen Umfeld
(Jagdgebiete)
Gefidhrdungsursachen:
- Beseitigung oder Versiegelung von Habitaten mit Quartierseigenschaften
- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizideinsatz in der Land- und Forstwirtschaft

- Verminderung der Jagdméglichkeiten durch den Verlust von insektenreichen Landschaftsstrukturen (Hecken,
Sdume, Waldrdnder)

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Der Geltungsbereich stellt ein potenzielles Jagdhabitat fiir Flederméuse dar. Winter- und Sommerquartiere werden
nicht beansprucht.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Population: Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann auf Grund fehlender Bezugsgréf3en
nicht vorgenommen werden.

2 Peschel, R; Peschel, T (2025). Artenvielfalt im Solarpark. Eine bundesweite Feldstudie; Herausgeber: Bundesverband Neue
Energiewirtschaft e.V., Berlin.
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme

- keine Gehdlzbeseitigungen (Feldgeho6lze werden erhalten)

- Waldabstand wird eingehalten

- eng aneinander liegende Bauereignisse

Grundsatzlich ist mit der geplanten Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage keine Beleuchtung erforderlich.
Trotzdem wird zum Schutz von Insekten und Fledermause folgende Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme
beriicksichtigt:

Als AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen, insektenfreundlichen, energiesparenden
Lichtspektrum und einem warmweiBBen Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin
Farbtemperatur zuldssig.

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéddigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéddigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Winter- und Sommerquartiere von Fledermausen werden nicht beansprucht. Eine Tétung und Verletzung von Tieren
kann somit ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Da sich im Bereich des sonstigen Sondergebietes keine Winter- und Sommerquartiere von Flederméausen befinden
sind keine Storungen absehbar. Der Planungsraum kann weiterhin als Jagdhabitat genutzt werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) bedarfsweise erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im radumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Toétungen und Verletzungen von Fledermausen erfolgen nicht mit dem geplanten Vorhaben. Gegenteilig wird sich
aufgrund der Extensivierung der Flachen das Nahrungsangebot fiir Fledermause verbessern.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach & 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.2  Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie Brutvogel

Die ,europadischen Vogelarten” sind definiert als ,in Europa natirlich vorkommende
Vogelarten” im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der
Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wildlebenden Vogelarten, die in Europa
heimisch sind.

Alle europadischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschutzten Art” (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Darliber hinaus werden einige dieser
Arten zugleich als ,streng geschitzte Arten” ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54
Abs. 2 BNatSchG).

Fir alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie das absichtliche Téten und Fangen, die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern
und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entsprechend gilt auch
das Verbot, die europadischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu storen.

Berlicksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes so bleibt generell festzuhalten, dass
dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fir das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der geplanten
Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur Tétung von Exemplaren
einer Art fuhrt.

Weiterhin kénnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getotet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kdnnen, so z. B. lebensfahige Eier.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten)

Als Beschadigung und Zerstoérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heilt die unmittelbare
Flacheninanspruchnahme von mdglichen Brutrevieren mit variablen oder festen Niststatten
von europaischen Vogelarten.

Beurteilung drohender VerstoBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG

Bisher erfolgte Untersuchungen und Studien an Freiflachen-Photovoltaikanlagen zeigen, dass
zahlreiche Vogelarten die Zwischenrdaume und Randbereiche von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet nutzen kénnen.
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Vor allem Singvogel aus benachbarten Gehdlzbiotopen nutzen die Anlagenflachen zur
Nahrungsaufnahme. Im Winter gehéren dazu auch die schneefreien Bereiche unter den
Modulen. Von Singvogeln werden die Solarmodule bevorzugt als Ansitz- oder Singwarte
genutzt.

Studien zeigen auch, dass die Gefahr der Wahrnehmung von Solarmodulen als Wasserflache
nicht besteht.

Als vorwiegend optisch orientierte Tiere mit gutem Sichtvermdgen wird die fir einen
Menschen aus der Entfernung wie eine einheitlich erscheinende Wasserflache wirkende Ansicht
schon aus groBerer Entfernung in einzelne Modulbestandteile aufgelost.

Flugrichtungsanderung, die als lIrritation- und Attraktionswirkung interpretiert werden
kénnten, konnten ebenfalls nicht nachgewiesen werden.?

Widerspiegelungen von Habitatelementen, die Végel zum horizontalen Anflug motivieren, sind
durch die Ausrichtung der Module zur Sonne kaum mdoglich. Ein erhéhtes Mortalitatsrisiko fur
Vogel ist somit auszuschlieBen.

Kollisionsereignisse durch einzelnstehend hochragende Solarmodule sind ebenso
auszuschlieBen, wie die Kollision wegen des Versuchs des ,Durchfliegens” aufgrund des
Neigungswinkels der Module und der fehlenden Transparenz.*

Blendwirkungen reduzieren sich aufgrund der modernsten technischen Ausstattung der
Module. Die Umgebungshelligkeit wird lediglich um 3% Uberschritten. Lichtblitze wie bei
schnell bewegten Strukturen sind durch die nahezu unbewegten Module nicht zu erwarten.
Aufgrund der Sonnenbewegung sind zudem fiir stationare Beobachter (briitender Vogel) nur
sehr kurze ,Blendsituationen” denkbar.

Es liegen derzeit keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren
durch kurze Lichtreflexe vor. Diese treten auch in der Natur (Gewasseroberflachen) regelmaBig
auf. Damit sind Auswirkungen auf die Avifauna durch Lichtreflexe und Blendwirkungen nicht

zu erwarten.’

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larm sind bei dem derzeitigen
Stand der Technik von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen nicht zu erwarten. Durch den Betrieb
von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen konnten im Rahmen der oben genannten
Untersuchungen der Studie ,Artenvielfalt im Solarpark” (bne; 2025) grundsatzlich nicht
festgestellt werden.

3 Leitfaden zur Bertlicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflachenanlagen des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2007

4 Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen, BfN-Skripten 247, Bundesamt fur
Naturschutz, 2009

> Urteil des Landgerichts Frankfurt/ Main vom 18.07.2007 (AZ: ,/12 0 322/06)
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Hier wurden zudem auch der zuvor beschriebene ,Lake Effect”, welcher die angenommene
Gefahr der Verwechselung von Photovoltaikmodulen mit Wasser beschreibt, sowie die
angebliche Hitzeentwicklung auf den Modulen erneut betrachtet. Im Ergebnis konnte
festgestellt werden, dass auf Grund der technischen Gegebenheiten mit solchen negativen
Beeintrachtigungen nicht zu rechnen ist. PV-Module werden demnach nicht ungewdhnlich
warm und auch dunkle Steine, Asphalt oder andere kinstliche Oberflachen erreichen bei
direkter Sonneneinstrahlung ahnliche, teils auch hohere Temperaturen. Zudem verfligen die
Modullberflichen Uber eine Strukturierung und eine Neigung, welche mogliche
Verwechslungen mit Wasser nicht plausibel macht. ©

Das artenschutzrechtliche Totungsverbot ist angesichts der vorliegenden europdischen
Rechtsprechung fir das o. g. Vorhaben grundsatzlich nicht relevant.

Fir das oben beschriebene Plangebiet sind zudem keine Wirkungen auf bekannte
Empfindlichkeiten der erfassten Arten erkennbar, die die gesetzlich geregelten
Verbotstatbestande des erheblichen Stérens wildlebender Tiere oder die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfllen.

6 Peschel, R; Peschel, T (2025). Artenvielfalt im Solarpark. Eine bundesweite Feldstudie; Herausgeber: Bundesverband Neue
Energiewirtschaft e.V., Berlin.
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3.2.1 Priifung der Betroffenheit von Brutvogel der Geholze

In den geplanten sonstigen Sondergebieten befinden sich keine Gehdlze oder Strukturen, die
als Bruthabitat fir gehdlzbritende Végel dienen. Im Rahmen der Begehungen konnten sechs
Arten als Brutvogel kartiert werden. Der Nachweis von Brutvdgeln beschrankt sich auf den
Bereich des Waldrandes.

Im Untersuchungsraum gelangen Nachweise des Buchfinks, der M&nchsgrasmicke sowie der
Nebelkrahe als Baum- und Strauchbriter.

Solarpark Bibelitz
Faunistische Erfassung

Brutvigel

Legende
[ Geltungsbereich

Reviarmittelpunkt
® B O K @ NNk
@ Bm o My

Arthiirzel

B - Buchfink

Bem - Blaumeise

Fi - Feldl erche

K - Kohlmeise

MR - Monchsgrasmiicke
Nk - Nebalkrahe

Bearbeiter: Hendrik Sannichsen
Bearbeitungsstand: 17.11.2024

HENDRIK
SUNNICHSEN

23972 Dorf Mecklenburg OT Moidentin

Abbildung 3: Detailkarte mit erfassten Reviermittelpunkten

Auswirkungen in der Bauphase

Vorhabenbedingt erfolgen keine Eingriffe an Gehdlzstrukturen oder anderen hochwertigen
Biotopen. Jedoch sind baubedingte Storungen von gehdlzbriitenden Vogelarten zu
berticksichtigen. Um den Verbotstatbestand gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu vermeiden sollte
der Beginn der geplanten BaumaBnahmen dennoch auBerhalb der Brutperiode (Ende Juli bis
Februar) erfolgen. (Bauzeitenregelung) Alternativ kdnnen einzelne Streckenabschnitte ohne
Brutvogelaktivitaten unter bestimmten Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart)
auch innerhalb der Brutperiode realisiert werden, sofern die BaumaBnahmen (Beunruhigung)
dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Fur gehdlzbritende Vogelarten sind innerhalb der Betriebsphase keine negativen
Auswirkungen zu erwarten. Gehdlzbiotope werden weder beseitigt, noch beeintrachtigt und
kdnnen weiterhin als Lebensraume fir geholzbritende Vogelarten dienen.
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Artengruppe: Geholzbriiter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststditten)
Untersucht wurden: Buchfink, Ménchsgrasmiicke und Nebelkréhe

Schutzstatus

X Art1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgeholze

- jahrlich neuer Nestbau

- Geholze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Gefdhrdungsursachen:

Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebiischen

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum konnten fiinf Reviere des Buchfinks, zwei Reviere der Monchsgrasmiicke und ein Nest der
Nebelkrahe kartiert. Im geplanten sonstigen Sondergebiet selbst befinden sich keine Gehdlze die als Habitat fur
Gehdlzbriter dienen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population mdglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte
Untersuchungsradius.

Habitatqualitdt: Im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes befinden sich keine Bruthabitate, im
Untersuchungsraum gut

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme
- Keine Geholzbeseitigung

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen keine Gehdlzbeseitigungen. Baubedingte Tétungen kénnen demnach

ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Begriindung:

Die Errichtungsphase ist auBerhalb der Brutperiode geplant. Falls dies nicht der Fall ist muss eine Kartierung
unmittelbar vor Baubeginn durchgefiihrt werden. Stérungen von Brutvégeln kbnnen damit ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auBerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann

das Eintreffen der Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine

geeigneten Bruthabitate vorhanden. Zu dem angrenzenden Wald wird ein Abstand jeglicher Bebauung von

mindestens 30 m gehalten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2.2 Priifung der Betroffenheit von Bodenbriitern

Der Lebensraum der Feldlerche zeichnet sich durch ein offenes Gelande mit einem weitgehend
freien Horizont aus, d.h. mit wenigen oder ohne umliegende Gehdlze und Vertikalstrukturen.

Strukturbedingte visuelle Stérwirkungen ergeben sich im Planungsraum durch umliegende
Gehdlze und die sudlich verlaufende Freileitung welche potenzielle Ansitzwarten fur Greifvogel
darstellen.

Feldlerchen besiedeln offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont, d.h. wenige oder keine
Geholze oder anthropogene Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude usw.).

Fur Feldlerchen sind Vegetationshéhen von 15-25 cm und eine Bodenbedeckung von 20-50%
fur die Nestanlage optimal. Eine dichte und hohe Vegetation zur Hauptbrutzeit (Mai und Juni),
beeintrachtigt den Bruterfolg deutlich.

Der Lebensraum der Feldlerche zeichnet sich durch ein offenes Gelande mit einem weitgehend
freien Horizont aus, d.h. mit wenigen oder ohne umliegende Gehdlze und Vertikalstrukturen
oder anthropogene Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude usw.).

Auf konventionell bewirtschafteten Ackerflachen finden sich in der Regel 1-2 Reviere pro 10
ha. GemalB der Verdffentlichung des BfN ,Raumbedarf und Aktionsrdume von Arten” wird die
Feldlerche der Flachenklasse 2 zugeordnet, wonach diese eine Flache von durchschnittlich ca.
4.000 m* pro Brutpaar in Anspruch nehmen, daraus ergibt sich eine Brutdichte von
durchschnittlich 2,5 Brutpaaren je 10 ha. ’

Fir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, wird das Nest nach dem
Ausflug der letzten Jungvogel funktionslos. Jedoch ist in diesen Fallen das Bruthabitat,
innerhalb dessen im Folgejahr ein neuer Neststandort gesucht werden kann, als relevante
Lebensstatte fur die Beurteilung heranzuziehen.

Brutnachweise fiir Offenlandbriter gelangen im Geltungsbereich sowie im Untersuchungs-
gebiet nicht. Die vorhandenen Ackerflachen eigneten sich auf Grund des Maisanbaus im Jahr
der Kartierung nicht als Bruthabitate fiir Brutvogel des Offenlandes geeignet. Zu Beginn der
Brutsaison wurden Revierbildungen der Feldlerche festgestellt, welche mit zunehmender Héhe
der Maispflanzen jedoch aufgegeben wurden. Demnach gelang hier keine Brut.

Es ergibt sich nach Berlcksichtigung des Meideverhaltens der Feldlerche gegeniber
Vertikalstrukturen wie dem angrenzenden Waldrand, dass sich ca. 40 ha Ackerflache bei einer
anderweitigen Nutzung der Ackerflachen als potenzielle Bruthabitate flir Offenlandbriiter
innerhalb des Geltungsbereichs befinden. Demnach werden potenziell maximal 10 Bruthabitate
in Anspruch genommen.

7 Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN: ,Raumbedarf und Aktionsraume von Arten” (Stand: 2022)
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Auswirkungen in der Bauphase

Innerhalb der Kartierung des faunistischen Bestandes konnten keine Brutaktivitdten von
Vogelarten des Offen- bzw. Halboffenlandes nachgewiesen werden.

Um den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 dennoch sicher zu vermeiden sollte
der Beginn der geplanten BaumaBBnahmen auBerhalb der Brutperiode (Ende Juli bis Februar)
erfolgen. (Bauzeitenregelung)

Alternativ kdnnen einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitdten unter bestimmten
Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode realisiert
werden, sofern die BaumaBBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Um die Wabhrscheinlichkeit einer Ansiedlung bodenbritender Arten innerhalb des
Planungsraumes zu minimieren, koénnen vor Beginn der Brutzeit folgende
VergramungsmaBnahmen umgesetzt werden:

e Die Eingriffsfldchen sind spdtestens ab 01.03. bis zum Bauzeitpunkt unattraktiv zu gestalten,

um eine Ansiedlung von Bodenbrtitern zu vermeiden.
Ddafiir eignen sich entweder das Aufstellen von ca. 2 m hohen Stangen (liber
Geldndeoberflidche) mit daran befestigten und im Wind flatternden Absperrbédndern (mind.
1,5 m lang) innerhalb des Baufeldes in regelmdBigen Abstédnden von 10-15 m. Zusdtzlich kann
der Vergraimungseffekt durch eine regelmdBige Stérung, z.B. durch Befahrung der Fldche mit
landwirtschaftlichem Gerdit, verstdrkt werden (mindestens alle 7 Tage ab dem 01.03. bis zum
Bauzeitpunkt).

e Alternativ durch die Anlage einer Schwarzbrache durch Pflug, Grubber oder Egge. Der
Arbeitsgang muss bis zum Baubeginn (ab dem 01.03.) mehrmals wiederholt werden (ca. in
einem Abstand von 2 Wochen).

e FEine Baufeldkontrolle durch ornithologisch geschultes Fachpersonal unmittelbar vor
Baubeginn, ist unabhdngig von der Ausfiihrung der VergramungsmalBBnahmen.

Auswirkungen wdhrend der Betriebsphase

Fir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, wird das Nest nach dem
Ausflug der letzten Jungvogel funktionslos. Jedoch ist in diesen Fallen das Bruthabitat,
innerhalb dessen im Folgejahr ein neuer Neststandort gesucht werden kann, als relevante
Lebensstatte fur die Beurteilung heranzuziehen.

Die Studie des Bundesverband Neue Energiewirtschaft (bne) e.V. ,Solarparks — Gewinne fur die
Diversitat” aus dem Jahr 2019 zeigte bereits, dass Solarparks durchaus als Bruthabitat fur
bodenbritende Vogelarten dienen kénnen.

Dies konnte durch die bundesweite Feldstudie ,Artenvielfalt in Solarparks” des bne aus dem
Jahr 2025 bestatigt werden. Hierbei ist festzustellen, dass sich die Feldlerchen nicht nur in
Randbereich der Freiflaichen-Photovoltaikanlagen ansiedeln, sondern dass sich Bruthabitate
durchaus innerhalb der Betriebsflachen nachweisen lassen.
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Es wird davon ausgegangen, dass Lerneffekte, welche als evolutiondare Anpassung zu verstehen
sind, bereits eingetreten sind, derzeitig aber auch weiterhin erfolgen.

Auf Grund der geringen bis fehlenden Stérung und Zerstérung von Bruten wahrend der
Brutzeiten innerhalb eines Solarparks kénnen hier hohe Bruterfolge verzeichnet werden.
Hierdurch entstehen vor allem mittel- bis langfristig zum Teil sehr hohe Brutdichten von
Feldlerchen in Freiflachen-Photovoltaikanlagen.

Es wurde festgestellt, dass ein Reihenabstand, der ab ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in
der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September einen besonnten Streifen von 2,5 m Breite
zulasst, die Voraussetzungen fiir Ansiedlungen von Bodenbriiterarten zusatzlich verbessert.?

Vorliegend werden die Modulreihen mit einem durchschnittlichen Abstand von 4,40 - 4,60 m
errichtet. Hieraus ergibt sich ein ca. 2,9 m breiter besonnter Streifen. Die Voraussetzungen fir
die Besiedelung der gesamten Betriebsflache ist somit gegeben.

= J T
20 mm
\ 2.382 mm
8 ‘ 26,8° 3.021mm
“wb
i 4
X g *.' . 800 mm |

Abbildung 2: schematische Darstellung des besonnten Streifens im Geltungsbereich; Wattmanufactur.de

Allerdings wurde mit der neuen Studie des bne belegt, dass auch mit geringeren
Modulreihenabstanden innerhalb der Solarparks Brutpaarzahlen erreicht werden kdnnen, die
die vorherige Brutdichte Uberschreiten. Fir den Erhalt der kontinuierlichen ©kologischen
Funktion werden demnach keine externen MaBnahmen erforderlich. Das betrifft auch weitere
Arten, die zum Teil gefahrdet sind, wie zum Beispiel Heidelerche oder Grauammer.’

Zusatzlich wird innerhalb des 100 m breiten Schutzstreifens der querenden Pipeline eine
extensive Mahwiese entwickelt. Diese als ,A" festgesetzte Flache zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft werden durch Selbstbegriinung als Bruthabitate fiir
bodenbriitende Vogelarten entwickelt.

8 Bundesverband neue Energiewirtschaft (bne): Solarparks Gewinne fiir die Diversitat: S. 29
° Peschel, R; Peschel, T (2025). Artenvielfalt im Solarpark. Eine bundesweite Feldstudie; Herausgeber: Bundesverband Neue
Energiewirtschaft e.V,, Berlin: S. 75
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Die Lage dieses Korridors ist aufgrund des artspezifischen Meideverhaltens der Feldlerche
abseits von Geholz- und anderen Vertikalstrukturen optimal geeignet.

Zu den baulichen Anlagen der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage ergeben sich wir
zuvor beschrieben keine bekannten Meideverhalten, sodass der Korridor auf seiner gesamten
Breite von 100 m als Brutstatte genutzt werden kann. Der Korridor ist 5.107 m lang, somit
bleiben 5.007 m bzw. ca. 500.700 m? als Bruthabitat fir die Feldlerche und andere
Offenlandbriiter nutzbar. Eine Uberbauung durch Modultische innerhalb dieser Flache ist
unzulassig.

Damit ist die Funktionserhaltung als Bruthabitat fiir Offenland gegeben.

Bodenbritende Arten, die gehodlzumgebene Habitate bevorzugen, werden durch die
vorliegende Planung nicht beeintrachtigt. Zu den angrenzenden Gehdlzen wird ein
entsprechender Abstand eingehalten. Darliber hinaus konnte die Nutzung von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen als Bruthabitat fiir Bodenbriter wie Goldammer in Studien nachgewiesen
werden. Die Ergebnisse kdnnen auf die vorliegende Planung Ubertragen werden.

Es kann die Funktionserhaltung des Lebensraumes fiir bodenbriitende Vogelarten
gewahrleistet werden.

Artengruppe: Bodenbriiter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststitten)
Untersucht wurde u.a.: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X Art1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Gefdhrdungsursachen:

Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Auf Grund der derzeitigen Nutzung gelangen im Untersuchungsgebiet keine Brutnachweise der Feldlerche. Zum
Beginn der Saison wurden jedoch Paare beobachtet.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdhlte
Untersuchungsradius.

Habitatqualitat: mdBig bis gut

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaB3nahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder entsprechende VergrimungsmaBBnahmen bzw. Kartierung unmittelbar vor
Beginn der BaumaBnahme

- eng aneinander liegende Bauereignisse

- Anlage von 100 m breitem Wild- und Brutkorridor

- Extensivierung von Ackerland
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vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Baubedingte Tétungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstdndig vermieden werden. Die Errichtung des

Solarparks erfolgt auBerhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, sind entsprechenden

VergrimungsmaBnahmen durchzufiihren bzw. ist unmittelbar vorher eine Kartierung der Fldche durchzufiihren.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Die Errichtungsphase findet auBerhalb der Brutperiode oder mit der fachlichen Bestdtigung, dass keine Bruthabitate
vorhanden sind, statt. Stérungen kénnen damit vollstéindig vermieden werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),

okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auB3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann

das Eintreffen der Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden. Die geplante Betriebsfliche kann vollstindig als

Bruthabitat durch Bodenbrtiiter in Anspruch genommen werden. Zudem wird zum Schutz der Bodenbriiter in das

Planungskonzept die Anlage von eines 100 m breiten und ca. 5.000 m langen Korridors integriert.

Mit den o.g. MaBnahmen kann die Funktionserhaltung des Lebensraumes fiir bodenbriitende Vogelarten

gewdihrleistet werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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3.2.3 Priifung der Betroffenheit von Halbhohlen-/ Nischenbriitern

Im Geltungsbereich selbst befinden sich keine potenziellen Bruthabitate fiir Halbhdhlen- und
Nischenbriter. Innerhalb des Untersuchungsraumes gelangen Nachweise der Blau- und der
Kohlmeise.

Auswirkungen in der Bauphase

Um den Verbotstatbestand gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 zu vermeiden sollte der Beginn der
geplanten BaumaBnahmen auBerhalb der Brutperiode (Oktober bis Februar) erfolgen.
(Bauzeitenregelung)

Alternativ kdnnen einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivitdten unter bestimmten
Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb der Brutperiode realisiert
werden, sofern die BaumaBBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung erfolgen.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Fir nischenbriitende Vogelarten sind innerhalb der Betriebsphase keine negativen
Auswirkungen zu erwarten. Bruthabitate der Nischenbriter befinden sich auBerhalb des
Baufeldes und werden ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Artengruppe: Halbhéhlen/Nischenbriiter

Untersucht wurde u.a.: Blaumeise (Cyanistes caeruleus) und Kohlmeise (Parus major)

Schutzstatus

X Art1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Okologie:

- Blau- und Kohlmeisen sind in verschiedensten Lebensréiumen heimisch, sowohl in Laub- und Mischwidildern als
auch in Gdrten und Parks.

- Sie erndihren sich von Insekten sowie von Samen und Friichten.

- Ihre Nester bauen sie bevorzug in Baumhéhlen und teilweise in Nistkdsten.
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- in Mecklenburg-Vorpommern flichendeckend verbreitet,
Gefidhrdungsursachen:

- Beseitigung potenzieller Bruthabitate/ Lebensrdume

- hohe Sterberate im ersten Lebensjahr

Vorkommen im Untersuchungsraum
|X| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Reviere der Blaumeise und zwei Reviere der Kohlmeise im Waldgebiet
festgestellt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdhlte
Untersuchungsradius.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen
- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumalBnahme

- eng aneinander liegende Bauereignisse
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- im Planungsraum befinden sich keine geeigneten Bruthabitate

- Verbesserung der Nahrungshabitate durch Extensivierung von Teilfldchen
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die Baufeldfreimachung erfolgt auBerhalb der Brutsaison.

Eine betriebsbedingte T6tung oder Verletzung von Tieren wéhrend der Brut ist damit auszuschlieBBen.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Xl Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Durch die Bauzeitenregelung ist eine Verletzung des Stérungsverbotes ausgeschlossen.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Mit dem geplanten Vorhaben werden keine Bruthabitate der Blau- oder Kohlmeise beseitigt. Die Qualitdit des
Planungsraumes als Nahrungshabitat wird sich durch die geringere Nutzungsintensitdt der Fldchen verbessern.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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3.2.4 Priifung der Betroffenheit von Vogeln als Nahrungsgaste

Im Untersuchungsgebiet wurden die folgenden Arten wiederholt bei dem Uberflug und der
Nahrungssuche gezeichnet. Diese zeigen jedoch keinerlei revier- oder brutanzeigendes
Verhalten und werden demnach als Nahrungsgaste betrachtet. Hierzu gehéren der Rotmilan,
der Mausebussard, der Eichelhaher sowie der Schwarzspecht.

Grundsatzlich  unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine
Beschadigung dieser kann dabei ausnahmsweise einen Tatbestand darstellen, wenn hierdurch
die Fortpflanzungs- und Ruhestatte ihre Funktion vollstandig verliert. Die bloBe
Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hierfiir nicht aus.™

Der im Gemeindegebiet britende Schreiadler wurde in den zu Grunde liegenden
Untersuchungen nicht innerhalb des Untersuchungsraumes gesichtet. Er gehort zu den nach §
7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzten Arten. Er ist in MV
und Deutschland in der Roten Liste als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft. Auf Grund des
artspezifischen Gefahrdungsgrades und der Lage des Planungsraumes innerhalb des
Vogelschutzgebietes DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark”
erfolgt dennoch eine Auseinandersetzung mit den potenziellen Wirkungen des Vorhabens auf
den Schreiadler. Um eine Unvertraglichkeit der geplanten Anlagen mit der nach europaischer
Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG) und BNatSchG streng geschiitzten Vogelart
auszuschlieBen, werden Studien- und Untersuchungsergebnisse, welche die Auswirkungen von
Photovoltaikanlagen auf Greifvogel im allgemeinen und speziell auf den Schreiadler
untersuchen herangezogen.

GemaB § 23 Abs. 4 NatschAG M-V iV.m. § 54 Abs. 7 BNatschG ist es zum Schutz der
Horststandorte der Adler verboten:

1. im Umkreis von 100 Metern um den Standort (Horstschutzzone |) Bestockungen zu
entfernen oder den Charakter des Gebietes sonst zu verandern,

2. in der Horstschutzzone | und im Umkreis ab 100 bis 300 Meter um den Standort
(Horstschutzzone 1) in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. August land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche MaBnahmen durchzufihren,

3. in den Horstschutzzonen | und Il in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. August die Jagd
auszuuben,

4. in den Horstschutzzonen | und Il stationare jagdliche Einrichtungen zu errichten; in der
fur die Jagdauslibung freien Zeit ist die Benutzung mobiler jagdlicher Einrichtungen
zulassig.

Fir die in den Untersuchungsraum einbezogenen Flachen gibt es keine Hinweise, die auf ein
Vorkommen eines Schreiadlerhorstes innerhalb eines 300 m Umkreises schlieBen lassen.
Demnach liegt er auBerhalb beider Horstschutzzonen.

10 | dnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnatur-schutzgesetzes
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Auswirkungen wdhrend der Bauphase

Brutaktivitaten der zuvor genannten Arten konnten im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen werden. Es erfolgen zudem keine Eingriffe in Gehdlze. Der Vorhabenstandort
kann auch wahrend der Bauphase als Nahrungshabitat genutzt werden.

Planerisch ist eine Fluchtdistanz von 100 m zu beriicksichtigen. Vorliegend befinden sich die
Greifvogelhorste der als Nahrungsgaste auBerhalb dieses Radius. Verbotstatbestand gemal §
44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 werden demnach nicht ausgelost.

Auswirkungen in der Betriebsphase

Bei Mausebussarden und Rot- bzw. Schwarzmilanen handelt es sich grundsatzlich um
gegeniiber technischen Uberpriagungen tolerante Arten. In Studien konnte nachgewiesen
werden, dass Greifvogel regelmaBig Photovoltaikanlagen zur Nahrungssuche nutzen und diese
zum Jagen aufsuchen.

Untersuchungen zeigten, dass Greifvogel ihren Nachwuchs gerne in Solarparks fiihren und
leiten die Jungtiere anleiten, gezielt zwischen und auch unter den Modulen nach Kleinsaugern
zu jagen."

Die zuvor genannten im Rahmen der aktuellen Studie der bne festgestellten Ergebnisse in
Bezug auf die positiven Auswirkungen von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf
nahrungssuchende (Greif-) Vogel kdnnen grundsatzlich als Ausgangspunkt fiir potenzielle
Auswirkungen auf den Schreiadler herangezogen werden. So erfolgt auch in der durch Peschel
und Peschel zusammengefassten Studie ein Verweis auf die beiden Arbeiten von Dr. Scheller
(2020) und Dr. Mehl (2022).™

Die von Dr. Scheller durchgefiihrte Studie betrachtet dabei das Vorkommen von Brutplatzen
im Zusammenhang mit Freiflachen-Photovoltaikanagen und kommt zu dem Ergebnis, dass
Schreiadler beim Jagen, wie andere Greifvogel auch, kein Meideverhalten gegenilber
Photovoltaikanlagen zeigen. Es konnten beispielsweise Jagdfliige liber einem ca. 20 m breiten
Grinstreifen innerhalb einer ca. 155 ha groBen PV-Anlage nachgewiesen werden. Da
Grunstreifen innerhalb der Anlagen zum Beispiel durch Kleinsduger frequentiert werden,
werden jagende Greifvdgel wie unter anderem der Schreiadler regelrecht angelockt.

Scheller fuhrt in der Studie aus, dass Ackerflichen auf Grund der Intensivierung der
Bewirtschaftung ihre Bedeutung als Nahrungsflachen fiir den Schreiadler verloren haben. Eine
Nahrungsverfugbarkeit fir den Schreiadler ist auf konventionell bewirtschafteten Ackerflachen
demnach nicht gegeben.

11 Bjodiversitat in Solarparks; bne; 2019
12 peschel, R; Peschel, T (2025). Artenvielfalt im Solarpark. Eine bundesweite Feldstudie; Herausgeber:
Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V., Berlin; S. 113 - 114
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Der groBte Teil der intensiv genutzten Ackerflichen in M-V weisen ein geringes
Nahrungspotenzial auf und bieten nur im Bereich der Randstrukturen von Ackerlandschaften
Refugien der Feldmaus und somit ein dauerhaftes Nahrungspotenzial fir Kleinsduger jagende
Greifvogel. Aus diesem Grund haben Grinlandflachen und Ackerbrachen eine entsprechend
hohere Bedeutung und werden in einem Umkreis von 3 km um einen Brutplatz als essenzielle
Nahrungsflachen eingestuft. Auf ihnen ist die Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der gesamten
Vegetationsperiode gegeben.'

Im April 2022 erfolgte die gutachterliche ,Bewertung des Risikos einer Brutplatzaufgabe des
Schreiadlers durch die Errichtung der geplanten Freiflaichen-Photovoltaikanlage in Boddin”
durch Dr. Mehl.

In seiner gutachterlichen Bewertung kommt er zu dem Fazit, dass eine aktuell dominierende
ackerbauliche Nutzung innerhalb des Planungsraumes der betrachteten Freiflachen-
Photovoltaikanlage auf Grund des geringen Nahrungsangebotes eine geringe bis keine
Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den Schreiadler aufweist. Im Vergleich zu Ackerflachen wird
dabei eine Nutzung mit einer PVA mit hoher Wahrscheinlichkeit Nahrungsvorteile fir den
Schreiadler bieten. Entscheidend fiir eine positive Entwicklung des Nahrungsangebots sind
randliche Grinlandstreifen, aber auch als Wege angelegte Griinlandstreifen innerhalb der
Anlage.

Wie ein einzelner Schreiadler auf mogliche Stérwirkungen wie Anderungen seines Umfeldes
reagiert ist dabei auch eine Frage des individuellen Verhaltens, jedoch sind in der nationalen
sowie internationalen Fachliteratur keine dafiir bekannt, dass Schreiadler oder andere
Greifvogel Photovoltaikanlagen grundlegend bzw. generell als eine Stérung wahrnehmen,
welche durch Meideverhalten wahrzunehmen ist.

In seinem Gutachten kommt Dr. Mehl zu folgenden Schlussfolgerungen: Die Bedeutung fur die
Nahrungssituation wird durch die FF-PVA verbessert, eine diesbezligliche negative Wirkung
auf den Schreiadler ist auszuschlieBen. Ein Meideverhalten des Schreiadlers gegentber einer
FF-PVA ist unwahrscheinlich, sie wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht als erhebliche
Stérung wahrgenommen werden. '

Auf Grund der derzeitigen Nutzung als Intensivacker stellen die in den Geltungsbereich
einbezogenen Flachen ohnehin keine essenziellen Nahrungsflachen des Schreiadlers dar.

Mit der Errichtung der Solarparks und der damit verbundenen Extensivierung der Flachen wird
sich das Nahrungsangebot fiir die vier Arten verbessern.

13 Studie zu Auswirkungen von Photovoltaik-Anlagen auf Schreiadler Lebensraume” — SALIX-Biiro fir Umwelt-
und Landschaftsplanung (Dr. W. Scheller); Mai 2020

14 Bewertung des Risikos einer Brutplatzaufgabe des Schreiadlers durch die Errichtung der geplanten Freifldchen-
Photovoltaikanlage in Boddin“ — biota - Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH (Dr. rer. nat. Dr. agr.
Dietmar Mehl); April 2022
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Die Modultische sowie Einfriedungen werden als Ansitzwarten genutzt. Freiflachen-
Photovoltaikanlagen kdnnen ungehindert als Jagdhabitat genutzt werden. Durch die
Festsetzung der GRZ auf 0,5 werden innerhalb der Betriebsflache zudem mindestens 50 % der
Sondergebietsflache freigehalten, wodurch ein starker Anstieg der Biodiversitat auf den zuvor
intensiv genutzten Ackerflachen anzunehmen ist.

Zudem wird ein 100 m breiter Wildkorridor entwickelt, welcher zusatzlich als Nahrungshabitat
dienen kann.

Vogel als Nahrungsgaste
Untersucht wurden u.a.: Eichelhdher, Mdusebussard, Rotmilan, Schwarzspecht und Schreiadler

Schutzstatus

X Art1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

Im Untersuchungsraum konnte kein revier- oder brutanzeigendes Verhalt der erfassten nahrungssuchenden
Vogelarten festgestellt werden.

Vorkommen in M-V

verbreitet, aber in geringer Dichte
Gefahrdungsursachen:
Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Es gelangen ausschlieBlich Sichtungen bei Uberflug und teilweise Jagd. Revier- oder brutanzeigendes Verhalten gab
es nicht.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdhlte
Untersuchungsradius.

Habitatqualitat: gut

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen
-Erhalt als Jagdhabitat

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Mit dem in Rede stehenden Vorhaben erfolgt keine Beanspruchung eines Brutplatzes. Ein Verletzungs- und

Tétungsrisiko ist damit ausgeschlossen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt
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Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Es wurde kein revier- oder brutanzeigendes Verhalten festgestellt. Bruthabitate befinden sich nicht innerhalb des
Untersuchungsraumes. Stérungen gemdfB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG sind nicht vorhersehbar.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im radumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Der Planungsraum kann weiterhin ungehindert als Nahrungshabitat genutzt werden. Durch die

Extensivierung und die gewdbhlte geringe Grundflidchenzahl sowie die Errichtung eines 100 m breiten Wildkorridors

ist von einer Erh6hung des Nahrungsangebotes auszugehen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat
4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung
Allgemein
e Alle BaumaBnahmen erfolgen unter bodenkundlicher Baubegleitung.
Avifauna

e Zeitliche Beschridnkung des Starts der bauvorbereitenden und direkten BaumaBnahmen
hinsichtlich der Avifauna auf die brutfreie Periode (Ende Juli bis Februar) zur Vermeidung
von Stérungen.

e Alternativ kann die Bauzeit fiir einzelne Streckenabschnitte ohne Brutvogelaktivititen
unter bestimmten Voraussetzungen (Kontrolle unmittelbar vor Baustart) auch innerhalb
der Brutperiode, sofern die BaumaBnahmen (Beunruhigung) dort ohne Unterbrechung
erfolgen. Die Eingriffsfldchen sind spdtestens ab 01.03. bis zum Bauzeitpunkt unattraktiv
zu gestalten, um eine Ansiedlung von Bodenbrtitern zu vermeiden.

Hierfiir kann der Vergrimungseffekt durch eine regelmdBige Stdrung, z.B. durch das
Aufstellen von Stangen mit Bdndern, das Befahren der Fldche mit
Landwirtschaftsmaschinen, verstdrkt werden (mindestens alle 7 Tage ab dem 01.03. bis
zum Bauzeitpunkt) genutzt werden.

Alternativ kann die Anlage einer Schwarzbrache durch Pflug, Grubber oder Egge
durchgeftihrt werden. Der Arbeitsgang muss bis zum Baubeginn (ab dem 01.03.)
mehrmals wiederholt werden (ca. in einem Abstand von 2 Wochen).

e Erhalt von Gehélzbiotopen und Schaffung neuer Offenlandbiotope.

e Schaffung von Bruthabitaten fiir bodenbriitende Vogelarten innerhalb der mit ,A”
festgesetzten Fldchen

Reptilien

Berticksichtigung der Reptilien sowie der potenziellen Habitatbereiche bei
BaumaBnahmen.  Konfliktlésungen durch  Zdunung bzw. Bauzeitenregelung.
BaumaBnahmen erfolgen auBerhalb der aktiven Phase in der Zeit von Oktober bis
Februar. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist durch die fachgerechte Installation eines
Folienschutzzaunes ein Einwandern von Individuen in das Baufeld wirkungsvoll zu
verhindern. Die Leiteinrichtung ist fiir die Dauer der BaumaBBnahmen zu erhalten. Die
regelmdbBige Kontrolle der Funktionsfdhigkeit der Reptilienleiteinrichtungen hat durch
einen Fachgutachter oder eine fachlich geeignete Person zu erfolgen.

Kleinséuger

Die Umzdunung der Anlage muss eine Durchldssigkeit fiir Kleintiere gewdhrleisten. Dies
wird durch einen Bodenabstand des Zaunes von mindestens 20 cm gewdhrleistet.

Insekten und Fledermduse

Als AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen,
insektenfreundlichen, energiesparenden Lichtspektrum und einem warmweiBBen Licht mit
geringen Blauanteilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin Farbtemperatur
zuldssig.
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GemaB § 9 Abs. 1 BauGB konnen Festsetzungen im Bebauungsplan aus stiadtebaulichen
Griinden erfolgen. In diesem Sinne fehlen fiir die o.g. Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen das stadtebauliche Erfordernis und der bodenrechtliche
Bezug. Aus diesem Grund erfolgt die fiir den Vorhabentrager verpflichtende Sicherung
der MaBnahmen innerhalb des Durchfiihrungsvertrages.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitdt (CEF-
MaBnahmen) sind unter Beriicksichtigung der Standortgegebenheiten nicht erforderlich.

vorhabenbezogener Bebauungsplan Artenschutzfachbeitrag,
.Photovoltaikanlage Babelitz 4, Zimmermannsweg” Stand Januar 2025



Seite |47

5. Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu beriicksichtigen, sofern die Zulassung eines Vorhabens
durch einen drohenden VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
gefdhrdet ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zu prifen, ob sich die
vorhersehbaren Wirkungen mit entsprechenden Empfindlichkeiten der untersuchten Arten
Uberlagern. Im vorliegenden Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Prifmatrix
untersucht, ob ein drohender VerstoB gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zwingend zur Unzuldssigkeit der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage norddstlich der
Gemeinde Behren-Libchin fihrt.

Fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Artengruppen der Weichtiere, Libellen,
Kdfer, Falter, Meeressduger, Fische und GefdBpflanzen konnte eine Betroffenheit bereits im
Rahmen der Relevanzpriifung ausgeschlossen werden.

Ein erhdhter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen fir Brutvdgel verschiedener Gilden,
dabei insbesondere Bodenbriiter und Gehdlzbriiter, Amphibien und Reptilien. Es konnte
gutachterlich festgestellt werden, dass unter Einhaltung der MaBnahme kein Eintreffen von
Verbotstatbestanden vorhersehbar ist.

Der Planungsraum ist anthropogen gepragt. Fir die Artenzusammensetzung und die
Artendichte werden sich mit der Umsetzung des Vorhabens keine relevanten Anderungen
ergeben. Die oOkologische Funktion des Planungsraumes bleibt aufgrund der geringen
Wirkfaktoren des Vorhabens in ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage in der
Gemeinde Behren-Liibchin sind mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. Alle moglichen Konflikte in Bezug auf die
untersuchten Arten konnen unter Einhaltung der vorgesehenen MaBBnahmen
ausgeschlossen werden.
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